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Legyen fórum az ACTA IUVENUM
Megjelentettük és útjára boosájtottuk az ACTA IUVENUM első számát.
Az első szám is bizonyította, hogy a hallgatók publikálási kedvének szol— 
gálatárói van szó— , ha gyűjteményes jelleggel is.
Bizonyos, hogy ez a folyóirat az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Böl­
csésze ttudományi Karán adott, marxista szellemű nevelés, oktatás és szak­
mai képzés hivatott képviselőjévé válik. A hallgatók tanulmányainak öl „ze— 
tettebb kontrolljára nyilott lehetőség és munkáinak társadalmi hasznos­
sága mérhetővé vált e kiadvány megindításával.
Most az a feladatunk, hogy szétrobbantsuk magunk körül azt a hamis 
gyűrűt, amibe részben a társadalmi előítélet, részben a saját cselekvés— 
telenségünk bujtatott bennünket, bölcsészhallgatókat. Nem kell bizonyí­
tanunk, hogy a mi életünk is ugyanabban a viszonylatrendszerben talál cé­
lokra és munkára, mint bárki másé, aki aktiv közösségi magatartásban ke­
resi élete értelmét. Produktumainknak és cselekedeteinknek az egyetemi 
környezet adja sajátosságát. A Szerkesztőbizottság a jövőben is'olyan Írá­
sok közlését szorgalmazza, amelyek ebből a hallgatói rétegből érkeznek és 
aktuális, társadalmi, művelődési kérdéseket tudományos igénnyel elemzik.
Ez az attitűd az Acta Ivenum profilirozását vonja magával nem iivájuk 
szűkíteni a kiadványt éltető bázist. Ellenkezőleg, minél több hallgatónk 
bekapcsolódását reméljük a munkába. Közlésre elfogadjuk az egyetemünk élő 
szakjainak berkében született kiemelkedő dolgozatokat és tanulmányokat. Kü­
lönösen azokat a munkákat igényeljük, amelyek aktualitásukkal segítik meg­
teremteni a kapcsolatot a szocialista társadalom valóságával, segllik be— - 
fc-*.p Ini az ACTA JUVENUMol a politikai tudományos életbe. Fontos helyet 
szánunk a % lapon belüli fo és más folyóiratokkal vitázó kritikai munkáknak, 
amint a szemle rovatnak is.
Célkitűzésűnk egy olyan zsilipkamra megteremtése, amely a tehetségen 
és felkészült hallgatókat megfelelő terheléssel magasabbszintü feladatok- • 
ra is képessé teszi. Ennek megfelelően jó lenne, ha a kritikák során bátor 
hangvétellel még kevésbé tárgyalt témák kerülnének terítékre, vagy olyanok., 
amelyek más tudományos és művészeti folyóiratokban közölt anyagok újabb,
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eltérő összefüggéseire mutatnak rá. A szemle és tájékozódás rovatba a 
magyar munkák mellett a figyelmünkre méltó tudományos anyagot tartal­
mazó külföldi könyvek ismertetését várjuk. Az egyetem nyelvszakos hall­
gatói fájdalmas sebeket enyhíthetnének, ha könyvismertetéseiket az ACTA 
IUVENUM-ban megjelentethetnék.
Munkánk eredményessége mindannyiunk aktiv magatartásában rejlik.
Sok múlik az egyetemi KISZ szervezet aktivistáinak munkáján, akik az Al­
kotó körben, a Tudományos Diákkörökben és a KISZ alapszervezetekben ügyünk 
apostolai lehetnek.
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Miután a kapitalizmus világrendszerré vált, minden eddigi osztálytár­
sadalom leglényegesebb jellemzőit, sajátosságait és ellentmondásait a leg­
magasabb szinten és a legtisztább formában újratermelte. Ez a formáció a 
termelőeszközök magántulajdonán alapuló - az erőket leginkább egyesitő és 
felhasználó - utolsó termelő módon alapszik, kimeriti a termelés /és követ­
kezésképpen vele együtt a társadalom/ ilyen jellegű szervezésének és irá­
nyításának létező legfejlettebb eszközeit és módszereit. Az adott magántu­
lajdonosi keretek azon túl, hogy a gazdasági továbbhaladás számára nem mu­
tatnak részmegoldások helyébe perspektívát, lényegükből fakadóan feltéte­
lezik az értéktöbbletet előállító elnyomott osztályok és népek kizsákmányo­
lását, a háborúkat és a létbizonytalanságot. Mindezen tényezők a múlt szá­
zad közepétől kezdtek világosan kirajzolódni, és éppen száz éve jelent meg 
a Tőke I. kötete, amely a kapitalista társadalom átalakításának szükséges­
ségét elévülhetetlenül kimutatva, ennek az átalakításnak maga is részesévé 
válva, döntő módon elősegítette a győzelmes harchoz elengedhetetlen szub­
jektív tényezők kibontakozását. És Marx elemzésének realitását egyértelműen 
igazolta a kapitalista viszonyok későbbi alakulása, minden ellentétének ki­
éleződése folytán általános válságának beköszöntése, és ezáltal megdönté­
sének lehetősége.
A lehetőség nem maradt kihasználatlanul, a Nagy Októberi Szocialista 
Fox*radalom rést ütött az addig egyetemes kapitalista rendszeren és megindult 
az a világforradalmi folyamat, amely azóta egyre inkább kiterebélyesedett, 
és a győzelmek nyomán keletkező uj világrend a fejlődés fő meghatározója 
lett. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom egyetemes jelentőségén semmit 
sem változtat az a tény, hogy születésében és lefolyásában ugyancsak közre­
játszottak Oroszország specifikus körülményei, nevezetesen a viszonylagos 
gazdasági elmaradottság, vele az ipar torz szerkezete és függő volta, a 
proletariátus kis száma, a nem elhanyagolható feudális maradványok, a nem-
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zetiségi megosztottság, az alacsony kulturális színvonal, stb., ugyanis az 
orosz forradalom az egész kapitalista társadalmi formáció ellen lépett fel, 
általános támadást jelentett, és minden kapitalista ország legégetőbb kér­
déseire adott választ. Forradalmukat maguk a bolsevikok a világforradalom 
egyik láncszemének, inditó láncszemének tekintették. Lenin hangsúlyozta, 
hogy "forradalmunk egyes alapvető vonásainak a szó legszorosabb értelmében, 
azaz olyan értelemben kell nemzetközi jelentőséget tulajdonítani, hogy nem­
zetközi érvényűek, vagyis történelmileg elkerülhetetlen, hogy nemzetközi 
méretekben megismétlődjék az, ami nálunk történt." /Müvei 31-kötet 5.old./ 
Nagyon jellemző, hogy a Nagy Októberi Szocialista Forradalom egyetemes ér­
vényét a reformistákon kivül mindenki "észrevette", igy a nemzetközi bur­
zsoázia is, amelynek azonnali és egységes reagálása ezt jól mutatja. A fia­
tal szovjet állam elleni intervenciós háborúk inditása és a belső reakció 
minden eszközzel való támogatása érdekében összefogó imperializmus meglátta 
a közös veszélyt, de a vereséget anyagi-technikai fölénye ellenére nem tud­
ta elkerülni.
Az, hogy a leghatalmasabb területű, legnagyobb lélekszámú, potenciáli­
san leggazdagabb imperialista ország kiszakadt a kapitalizmus világláncá­
ból, minőségileg uj korszakot nyitott a történelemben. A szocializmus orosz- 
országi győzelme nemcsak a kapitalizmusra mért csapást, hanem valamennyi 
osztálytársadalom megszűntének kezdetét jelenti. A Nagy Októberi Szocialis­
ta Forradalom éppen azért a világtörténelem legfontosabb eseménye, mert nem 
egyszerűen egyik formációt a másikkal cserélte fel, hanem mert a civilizá­
ciónak egy merőben uj szakaszához, "a szükségszerűség birodalmából a sza­
badság birodalmához" vezető utat nyitotta meg.
A győztes fórra ¡alom, amely maga is az általános válság terméke volt, 
visszahatott és elmélyitette ezt a válságot. A kapitalizmus soha többé nem 
tudta kiheverni a csapást, amelyet 1917-ben elszenvedett!
A marxi-lenini elmélet és az "orosz példa" egyetemes jelentőségét az 
eltelt 50 esztendő fényesen bizonyította. A fiatal szovjet állam léte, bár 
kezdetben kizárólag erkölcsi segítséget nyújthatott, az egész világon ösz­
tönzően hatott. A magyar és német szocialista forradalmak, a nemzeti fel­
szabadító mozgalmak győzelmei Törökországban és Iránban, valamint az ujti- 
pusu forradalmi pártok létrejötte minden olyan helyen, ahol munkásosztály 
létezett, végül a Komintern megszületése közvetlen, egyenes következményei 
/oltak a grandiózus oroszországi változásoknak.
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1917-től a szocializmus és a Szovjetunió elválaszthatatlan fogalompár- 
rá egyesültek, hiszen ebben az országban valósultak meg a munkásmozgalom 
olyan általános célkitűzései mint a proletárdiktatúra, mindenfajta kizsák­
mányolás megszüntetése, a tervszerű gazdálkodás bevezetése, ez az ország 
segitette és segiti a legintenzivebben a világ összes haladó mozgalmát és 
ad menedéket az üldözötteknek. A Szovjetunió hatása kezdettől fogva a dü­
hödt ellenállás mellett számtalan engedményre késztette a tőkés berendez­
kedésű országok uralkodó osztályát, és a magukat a kommunistáktól elhatáro­
ló opportunista munkáspártok is létük és sikereik alapját éppen a győzelmes 
szocialista forradalomnak és a Szovjetunió hatalmas épitőmunkájának köszön­
hetik.
A világforradalmi folyamat feltartóztathatatlan és roppant gyors elő­
retörése nyilvánult meg a kapitalizmus általános válsága újabb szakaszának 
beköszöntésével, vele együtt a fasizmus megsemmisitésével, a szocialista vi­
lágrendszer megszületésével és a gyarmati rendszer széthullásával. Ennek 
folyamatnak egyik jelentős összetevője és ösztönzője a Szovjetunió ötven év 
alatt megtett útja. Annak ellenére, hogy ezen félévszázad alatt a szovjet 
népnek a gazdaság alacsony színvonalából adódó feladatokon kivül pusztitó 
háborúkkal, intervenciókkal, a személyi kultusz időszakának hibáival is meg 
kellett küzdenie, az ipari termelés 1913-1966 között hatvanhatszorosára nö­
vekedett, az átlagos évi növekedés 1929-1966 között 1 1 ,1 #, mig ugyanebben 
az időszakban az USA-ban 4 #, Angliában és Franciaországban 2,5 # volt. A 
szocialista viszonyok életképessége a második világháború után sem csök­
kent, ezzel szemben a kapitalista országokban bevezetett különféle reform- 
intézkedések nem vezettek minőségi fordulatra; kifejező, hogy a nemzeti jö­
vedelem növekedése I95O-I965 között /195° = 100#/ a Szovjetunióban 264#, az 
USA—ban 60# volt. /Liberman, Novoje Vremja, 1967. 29.sz./
Jelentősen megváltozott a világ térképe, miután győzött az uj társa­
dalmi rend egy sor európai és ázsiai országban, majd az imperializmus fel­
legvárának szomszédságában, Kubában. Beigazolódott, hogy a szocialista gaz­
dasági-társadalmi viszonyok szükségszerűen megvalósulnak a világ minden ré­
szén, törvényei nem korlátozódnak Európára, egyetemes érvényűek, bár az el­
térő fejlettségi szint, a nemzeti történelmek sajátosságai meghatározzák az 
egységen belüli sokféleség, a szocialista épités konkrét megjelenési formá­
it. A szocialista országok világrendszere megerősödött, nemzetközi tekinté-
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lye és hatása megnövekedett, jelenleg "korunk fő forradalmi erejét", a vi­
lág bármely részén folyó antikapitalista harcok legfontosabb támaszát al­
kotják. /Brezsnyev. Az SZKP XXIII. kongresszusa/
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom által elkezdett uj történelmi 
korszakban a kapitalizmusnak már a volt gyarmati és függő területeken sincs 
kifutási lehetősége, az újonnan felszabadult országok népei bár több ténye­
ző miatt /gazdasági, társadalmi elmaradottság, a függés egyes formáinak to­
vább élése/ nem térhetnek át a szocialista épitésre, a pontosan ugyan nem 
körülhatárolt un. nem-kapitalista utat választják.
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom óta a kapitalizmus összeomlá­
sának és a szocializmus és kommunizmus világméretű győzelmének, azaz a vi­
lágforradalom szakadatlan előrehaladásának korszakában élünk. Ezen a fő 
tendencián nem változtat az imperializmusnak az utóbbi években megnyilvánu­
ló fokozott agresszivitása és ily módon elért eredményei. Pürrhoszi győzel­
mek ezek! Napjainkban, a kapitalizmus általános válságának harmadik szaka­
szában a nemzetközi erőviszonyok végérvényesen a szocializmus javára vál­
toztak meg, a provokációk, katonai kalandok és puccsok az imperializmus 
ellentmondásainak, visszaszorulásának kifejezői. Ez elmúlt félévszázadban 
az imperializmus számtalan kudarcot szenvedett, korunk forradalmi erői pe­
dig folytatják offenzivájukat. A most folyó világméretű harc a legerőtelje­
sebben Vietnamban nyilvánul meg, ahol az USA imperializmus képtelen a sza­
badságáért küzdő vietnami népet még átmenetileg is térdrekényszeriteni. Po­
zícióinak időleges tartását a szocialista országok és a nemzetközi munkás- 
mozgalom erőinek megosztottsága teszi lehetővé, éppen úgy mint a világ más 
térségeiben.
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom megnyitotta útnak nemcsak a vég­
célja, az osztálynélküli, a javak egyenlő elosztását biztositó kommunizmus 
nyújt perspektívát az egész emberiségnek, hanem támaszkodva a nemzetközi 
erőviszonyok kedvező alakulására igyekszik megakadályozni az imperializmus­
nak egyébként lényegéből következő háborúk kirobbantását, amelyek a hadi- 
technika jelenlegi állásánál mindent rombadönthetnek és mindenkit elpusz­
títhatnak. A békés egymás mellett élés politikája /ez a kommunista pártok 
számára sohasem volt egyszerű taktikai kérdés/ és ennek megnyilvánulása, a 
nemzetközi békeharc a szocializmus világméretű győzelmének eszköze, az im­
perializmus el leni harc egyik lényeges formája. A félévszázados tapasztalat
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alapján bebizonyosodott, hogy a békeharc szakadást okoz a kapitalizmus tá­
borában, kiszélesiti a demokratikus egységet, funkciója hasonló az egykori 
antifasiszta egységfrontért vivott küzdelemhez. Sokatmondó tény az, hogyan 
értékelik, pontosabban hogyan marasztalják el és rágalmazzák a tőkés orsz?ű- 
gok uralkodó körei a békemozgalmakat. A békés egymás mellett élés természe­
tesen nem azonosítható a szocialista átalakulás békés utjának elismerésével 
A háború és általában az erőszak a tőkés osztály és az imperializmus eszkö­
zei és tőlük függ, milyen eszközt kényszerülnek a munkásosztály és más for­
radalmi erők választani, hogy a társadalom természetes tovább fejlődése 
előtt álló akadályokat eltávolithassák. Következésképpen nem sértik meg a 
szocialista országok a békés egymás mellett élés elveit, amikor a forradal­
makat és a nemzeti felszabaditó mozgalmakat magától értetődően minden erő­
vel támogatják, függetlenül attól, hogy ezek fegyveres vagy fegyvertelen 
eszközökkel harcolnak.
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom, amely a világtörténelem leg­
nagyobb horderejű fordulata, harcokkal teli, de a töretlenül előre haladó 
és diadalmas világforradalmi folyamat nyitánya volt. Éppen ezért 50. évfor­
dulója közös ünnepe nemcsak a Szovjetunió népeinek és a Szovjetunió kommu­
nista pártjának, hanem a világ valamennyi forradalmárának, valamennyi hala­







Lenin a szocialista demokrácia egyes kérdéseiről.
1» Az aj tipusu képviseleti intézmény
Az a kérdés, hogy a munka felszabadításának milyen politikai forma 
felel meg leginkább, amelyben a legteljesebben valósulhat meg a proleta­
riátus és a parasztság felemelkedése, már jelentkezik Marx és Engels mun­
kásságában is. Elsősorban a Párizsi Kommün tapasztalatai alapján keresték 
erre a választ. A politikai forma kérdése különösen időszerűvé vált 
1905-ben, a századeleji Oroszországban, és 1917—ben, amikor a proletariá­
tus a Párizsi Kommün után, a világtörténelemben másodszor, mint az állam- 
hatalom birtokosa láthatott hozzá a legnemzetibb — és egyben internacio­
nalista — feladatainak megoldásához.
A társadalom túlnyomó többségét kitevő dolgozó osztályok, a prole­
tariátus és a parasztság bevonása az államhatalom tényleges gyakorlásába, 
bevonása olyan feladatok ellátásába, amelyekbe korábban a kapitalizmus a 
legjobban képzett embereit állította, nem kis feladatot jelentett a bolse­
vik párt számára. Lenin előtt az 19Q5-'1907—e3, és méginkább az 1917—es feb­
ruári forradalom tapasztalatainak alapján nyilvánvalóvá vált, hogy a pro­
letárdiktatúra politikai formája nem a demokratikus parlamenti köztársa­
ság,'*' hanem a Munkás— és Parasztküldöttek Szovjetjei.
Az uj tipusu demokrácia, a lakosság döntő többségét kitevő dolgozók 
demokráciája és egyben a volt elnyomók ellen irányuló diktatúrája tette 
lehetővé a dolgozók tömeges bevonását állami feladatok megoldásába.
A demokratizmusnak, a demokratikus intézmények kereteinek korábban nem
2tapasztalt meretü kiszélesitése és a nép tömegek kulturális színvonala, az
irányításban és szervezésben való járatlansága feloldható ellentmondást je-
3lentett. Az uj tipusu demokrácia csak lehetővé teszi, de nem feltétlenül 
biztosítja a munkások és parasztok legszélesebb részvételét az állami élet 
területén. Ezért szükséges a pártnak a munkások és parasztok segítségével 
megteremtett "lehetőségen" túlmenően ösztönözni, nevelni magát e tömeget a 
kormányzásban való részvételre,^ mert a szocialista forradalmat csak a dol­
gozók tevékeny részvételével lehet tovább fejleszteni. A szovjeteken keresz­
tül megvalósult demokratikias képviselet leghatékonyabban biztosította az
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államigazgatás területétől korábban elzárt dolgozók széleskörű mozgósítá­
sát.
A szovjet forma az Októberi Forradalmat megelőző és az azt követő hó­
napokban a tömegek iskolázásban szinte egyedülálló szerepet játszott. 191? 
tavaszán megvalósult munkás—paraszt demokratikus diktatúra ugyan egyelőre 
a burzsoá Ideiglenes Kormány mellett fejtette ki tevékenységét, a szovje­
tek összetételét azonban az szabta meg, hogy a tömegek kit küldtek be oda. 
A képviselőket bármikor leválthatták és igen rövid időre kaptak megbiza- 
tást. Ez eredményezte azt, hogy a tömeg hangulatának gyors változásait a 
szovjetek politikai összetétele igen gyorsan tükrözte, s ez igen nagy le­
hetőségeket rejtett magában a jövőre nézve. A szovjet forma egyben azt is 
lehetővé teszi, hogy a forradalmárok elkerüljék a tömegektől való elszaka­
dást, merb a túlzott előreugrást megakadályozza. Lehetővé tette a többség 
ggyenes, közvetlen és feltétlen uralmat} teret biztosított a dolgozók ak­
tivitásának, de csak magának a többségnek a tudatos fellépése arányában..
A szovjet forma tett leginkább eleget annak a követelménynek, hogy a leg­
szélesebb tömegeket vonja be az uj államszervezet munkájába, későbbiek so­
rán a kulturális forradalomba, hogy kiképezze, nevelje a munkásokat és pa­
rasztokat az állami, társadalmi ügyek intézésére és ellenőrzésére, vagyis 
hogy megvalósítsa a dolgozók közvetlen, cselekvő részvételét saját állam- 
szervezetük munkájában és irányításában.
A szovjet, mint politikai forma arra épül, hogy a hatalom forrása a 
nép, amely a választójog gyakorlásán túl, akaratnyilvánításával, döntései­
nek végrehajtásával és az egész államszervezet ellenőrzésével részt vesz 
az állami élet vezetésében. Ezen belül elsősorban az államigazgatás terü-
5letét emelte ki Lenin.
A szocialista forradalom csak úgy tudott győzni, hogy szétzúzta a ré­
gi államapparátust és helyébe a forradalmi osztály alkotó kezdeményezése­
ként kialakult szovjeteket állította, amelyek egyszerre voltak az állam- 
hatalom helyi szervei és tömegszervezetei. Ez a két összetevő biztosítot­
ta, hogy a szovjetek a hatalom gyakorlásának fő eszközei legyenek. A dol­
gozók széleskörű bevonása feltételezte a szovjetek tömegjellegének kiszé­
lesítését, ami egyben a szocialista demokrácia egyik biztositéka is. Az 
állam szocialista jellegét domborítja ki a nép többségének tevékeny köz­
életi szereplése.
A szovjetek, mint képviseleti szervek fordulnak elő a történetijogi 
irodalomban, azonban külön kutatást igényelne annak kimutatása, hogy az
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Októberi Forradalom előtt és közvetlenül utána mennyire telítve voltak 
közvetlen demokratikus elemekkel. A szovjet, mint tisztán képviseleti 
szerv, hosszú hónapok és évek letisztult eredménye. A politikai és tö­
megmozgalom történetéhez értékes adatokhoz járulna hozzá ennek a folya­
matnak részletes feltárása és értékelése.
A képviseleti szervek elkülönülését, függetlenné válását a társa­
dalomtól a közvetlen demokratikus elemek mellett a visszahívás jogának 
következetes érvényesítése gátolhatja meg. A megbízatásnak nagyon rövid 
időtartama..a hatalom megragadását követő időszakban már nehezítette a 
munkát, de nem kívánatos az említett időtartam túlzott elnyujtása sem, 
mert akkor a képviselet összetétele nem tükrözi a társadalom belső szer­
kezetében végbemenő változásokat, mozgásokat. A képviseleti csoportok, 
ha hibás mechanizmus következtében elszakadnak ettől a fejlődő, változó 
organizmustól, akkor olyan irányban torzulhat el a fejlődésük, hogy te­
vékenységüket a társadalom rovására fejtik ki. A szocialista demokrácia 
talán legjelentősebb különbsége a polgári parlamentarizmussal szemben, az, 
hogy a nép által választott "képviselők maguk is kötelesek dolgozni, tör­
vényeiket önmaguknak kell végrehajtaniuk, önmaguk ellenőrzik, hogyan fes­
tenek ezek a törvények az életben, és közvetlen felelőséggel tartoznak vá­
lasztóiknak. A képviseleti intézmények megmaradnak, de nem marad meg a 
parlamentarizmus mint külön rendszer, mint a törvényhozó és végrehajtó te­
vékenység különválasztása, mint a képviselők kiváltságos helyzete."
Lenin ennek a - már a Párizsi Kommün alatt felfedezett - formának vi­
lágtörténelmi jelentőséget tulajdonított.
II. A szovjetek és a közvetlen demokrácia.
A közvetlen vagy "primitiv" demokrácia lehetővé teszi a tömegek - vá­
lasztásokon és szavazásokon való részvételén túl - áttétel nélküli dönté­
sét a közügyekben, ellenőrzését a képviseleti és hivatásos apparátus fe- 
lett. Ebben a formában a hatalom gyakorlása közvetlenül a társadalom tag­
jaira épül. A közvetlen demokrácia és a képviseleti demokrácia szervezetei 
kiegészítik egymást, kölcsönösen tompítják egymás szervezeti fogyatékos­
ságait. A közvetlen demokrácia kifejezés helyett, de ugyanerre a fogalomra 
Lenin gyakran használja a primitiv demokrácia kifejezést, utalva ennek a 
demokratikus formának az ősi voltára, az osztálytársadalom előtti társadal-Q
mák szervezeti formájára. Ilyen vonatkozásban használja, s nem pejoratív 
értelemben. A közvetlen vagy primitiv demokrácia jelentőségét mutatja, hogy
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már a polgári forradalmak kísérletei és törekvései között előfordul a 
közvetlen demokratikus elemek állami szintre való emelése, természe­
tesen a polgári társadalom politikai-gazdasági viszonyaihoz alakítva, 
tekintettel a burzsoá osztályérdekekre.
A századforduló körül a közvetlen demokráciával kapcsolatban két,
egymással merőben ellentétes nézet uralkodott. A német és az angol
munkásmozgalomban már korábban heves és élénk érdeklődést kiváltó vi—
, oták folytak a közvetlen demokratikus formák hatásáról. A viták során 
egyesek olyan jelentőséget tulajdonítottak a primitiv demokrácia for­
máján belül a referendumnak /népszavazás/ és az iniciativának /népkez— 
deményezési jog/, amelynek révén egyszerűen népszavazás utján dönthetik 
el a szocializmus bevezetését. Hamarosan bebizonyosodott ennek a nézet­
nek az illuzórikus és alaptalan volta.
Mivel a primitiv demokrácia formái nem váltották be a hozzáfűzött 
reményeket, Bernstein azt a következtetést vonta le, hogy felesleges 
volna evvel a szocialista államban újból próbálkozni. Bernstein mikor 
ezeket a következtetéseit levonta, figyelmen kivül hagyta azt - amit Le­
nin különösen kihangsúlyozott - hogy a traide-unionok nem teljes sza­
badságban fejlődtek. Számos engedményt kellett tenniük olyan irányban,
amely tulajdonképpen a primitiv demokrácia súlyos megsértését jelentet—
10te, például a szegények kizárása a vezetésből, az igazgatásból. Nem 
elhanyagolható az sem, hogy ebben az irányban is érvényesült az az ál— 
taláros elidegenítő hatás, amelyben a munkások nemcsak saját termékeik­
től, de az egész felépítménytől, mint rajtuk uralkodó, tőlük független, 
szinte misztikus hatalommal rendelkező erőtől szenvedtek. Az általános 
elidegenülés részeként a demokrácia ilyen formáinak visszafejlődését a 
kibontakozó imperializmus mindinkább meghatározta.
A Bernstein képviselte szélsőséges irányzattól eltérően az anarchis­
ták másik végletbe estek. Csak a közvetlen demokratikus formáknak tulaj­
donítottak jelentőséget, teljesen elvetve ezzel a képviseleti rendszer 
létjogosultságát. Arra hivatkoztak, hogy ez utóbbi mindig az osztályura- 
lom eszköze volt, s ez a jellege nem változik a szocialista forradalom 
után sem. Az "igazi" szabadság eszményét az adott történelmi helyzetben 
utópisztikus társadalmi rendszer testesítette meg szemükben, amelyben min­
denféle politikai intézmény megszűnik, igy a képviseleti rendszer is. Egy 
ilyen államforma valósíthatta volna meg az "igazán" szabad egyének minden
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áttételtől mentes, közvetlen önigazgatását, az államnélküli társadalmat, 
az anarchisták elméletében.
Lenin nagy figyelemmel tanulmányozta az államelméletben egyre fon­
tosabb szerepet betöltő demokratikus szervezési és működési elvek, for­
mák érvényesülésének, összhangjának legmegfelelőbb arányait, amelyek mel­
lett leginkább érvényre jut a dolgozó tömegek akax*at- és véleménynyil­
vánítása.
A képviseleti szervek jelentik a demokratikus formákon belül a szak­
szerű, programot nyújtó és perspektivikus szemlélettel rendelkező hatá­
rozott vezetést. A képviseleti vezetés feladata a közvetlen demokratikus 
formák segitségével kibontakoztatott hatalmas méretű tömegenergiának célt 
és irányt adni, a legmegfelelőbb hatást és eredményt kiváltó formák közé 
irányítani.
A szocialista forradalom után is elengedhetetlenül szükség van a 
képviseleti szervekre. Ezek eleinte osztályszervként működnek, de tevé­
kenységük az osztályok felszámolásának irányába hat; ellentétben a pol­
gári parlamentarizmussal, amely az osztálykülönbségek és a kizsákmányo­
lás tartósításának eszköze,
Szocialista társadalomban a képviseleti rendszer eltorzulását a 
polgári parlamentarizmus irányában a közvetlen demokratikus elemek követ­
kezetes alkalmazása akadályozza meg. Mindkét forma nélkülözhetetlen ele­
me a szocialista államfejlődésnek. A közvetlen vagy primitív demokrácia 
jelentősége a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet során abban 
rejlik, hogy általuk valósítható meg a hatalomból korábban kisemmizett 
és viszonylagos tudatlanságban tartott dolgozó tömegek bevonása a közü— 
gyek intézésébe. Ennek a mozgósító ereje mellett a politikai iskolázás 
szempontjából is olyan előnyei vannak, mint a tömegek tudatának hatékony 
és gyor3 formálása. A forradalmi események alig követhető változásainak 
korában a közvetlen demokrácia emlitett hatása pótolhatatlan.
Ahogy a primitiv demokrácia a szocializmus előtt is csak akkor tölt­
hette be funkcióját, ha a korabeli haladó ideológiák hatására átformáló­
dott, s ha ilymódon a haladó politika szolgálatába állitották; ugyanúgy 
a szocialista forradalmat követő időszakban is csak akkor felel meg ren­
deltetésének, ha e formák felhasználása egybeforr a szocialista forrada­
lom szolgálatával.
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A közvetlen demokrácia révén az állampolgárok az állami és egyéb 
társadalmi ügyek intézésében személyesen - választott képviselők köz­
beiktatása nélkül ~ vehetnek részt, az állami és társadalmi szervek ha­
tározatai felett ellenőrzést gyakorolhatnak, amennyiben megsemmisíthe­
tik, illetve érvényteleníthetik azokat a határozatokat, amelyekkel nem 
értenek egyet- S végül, a képviseleti szervek valamint a hivatásos ap­
parátus működése felett felügyeletet gyakorolhatnak abból a szempontból, 
hogy azok a választók akaratának megfelelően tevékenykednek-e vagy sem. 
Legalapvetőbb funkciója, hogy megakadályozza a társadalmi, állami szer­
veknek az elkülönülését, a társadalom fölé való növekedését, ettől füg­
getlenedő hatalom irányába való fejlődését.
Lenin a II. Összoroszországi Szovjetkongresszuson fejtette ki a föld­
kérdés kapcsán, hogy a tömegek véleményét és határozatát még akkor sem sza­
bad mellőzni, ha nem értünk velük teljesen egyet. Ilyen esetben a bolsevik 
álláspont helyességét a gyakorlati megvalósitás során kell igazolni.
A földkérdés megoldását ekkor a kispolgárság megnyerése céljából a 
paraszti választói utasításnak megfelelően készítették el, amely nem bol­
sevik program volt. A forradalom helyzete megkövetelte az ilyen átmeneti­
nek szánt rendszabályok elfogadását. Ez az engedmény nagyobb erőgyrapodást 
eredményezett, mintha doktriner módon, az érdekeltek akarata ellenére vi­
szik végig a oolsevik álláspontot. Ellenkező esetben viszont a sok milliós 
dolgozó parasztság közömbös magatartást tanúsított volna a forradalom élet- 
halál harcában, ami a forradalom bukását vonta volna maga után. Azonban a 
valódi demokratizmus érvényesülése a földkérdésben, a nem bolsevik megoldás 
ellenére \ biztosi lőtt-'« az érintett paraszti tömegek teljes támogatását 
a proletárdiktatúra megszilárdításáért vivott harcban.
A baloldali eszerekkel folytatott vitában fejtette ki Lenin, hogy "a 
szocializmust nem lehet felülről jövő rendeletekkel megteremteni. A szoci­
alizmus szellemétől távol áll a hivatalos, bürokratikus gépiesség; az al­
kotó szocializmus maguknak a néptömegeknek az alkotása. 1(11
A nem burzsoá értelemben vett demokrácia a nép eleven alkotóerejére 
épit, nem adminisztratív eszközökkel, hanem a következetesen demokratikus 
formák révén valósítja meg az uj társadalom célkitűzéseit.
III. A diktatúra és a demokrácia viszonya.
Az erőszak alkalmazásának szükségessége az állam szerepéből, az osz- 
táiyharcból következik. A proletariátus diktatúrája - mint az őt megelőző
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többi uralkodó osztály diktatúrája - nemcsak a hatalom megszerzésére szó-.
12ritkozik, hanem egy egész történelmi korszakra, Ez a történelmi korszak
-r * . , 1 3a kapitalizmus és szocializmus közötti átmeneti időszakot Öleli fel, 
amelynek államformája uj módon demokratikus és uj módon diktatórikus,, A 
proletariátus államhatalmában, mint a megdöntött burzsoázia államhatal­
mában is a diktatúra és demokrácia dialektikus egységéről van szó,. Ami 
minőségileg uj benne, ami alapvetően megkülönbözteti az osztalytaisadalom 
történetében előfordult összes többi államformától, az hogy itt először van 
szó a többség demokráciájáról.
Mivel a demokrácia és diktatúra egymást feltételező, egymással ellen­
tétes, de egymást soha nem kizáró fogalom, hanem csak más és más oldalát 
alkotja ugyanannak az allamhatalomnak, az előbbi teteit megfogalmazhatjuk 
úgy is, hogy a proletárdiktatúra először jelenti a többség által gyakorolt 
diktatúrát a volt kizsákmányoló kisebbség irányában.
Természetesen a proletariátus diktatúrájának feladata szélesebb, mint 
a hatalom megragadásához és a hatalom megtartásához elengedhetetlenül szük­
séges erőszak alkalmazása a volt kizsákmányolok elnyomása céljából, A pro­
letárdiktatúra feladata még ezenkivül az osztályok közötti különbségek fel­
számolása, a kommunizmusba való átmenet előkészítése is, ami igen sokrétű 
gazdasági, társadalmi, politikai szervező és épitő munkát foglal magában. 
Erőszakra mindaddig szükség van, amig az osztályellenség ellentámadása re­
ális veszély. Erőszak nélkül a diktatúra értelmetlen, üres fikció.1“̂ De az 
erőszak szerepe csak korlátozott az uj társadalom építésében, s a proletár­
diktatúra lényege nem az erőszak, hanem a munkásosztály szervezettsege.
A proletariátusnak osztályellenségei elnyomása érdekében olyan államra van 
szüksége /uj módon demokratikus és uj módon diktatórikus államra, a pro­
letárdiktatúrára/, amely csak a dolgozók, a társadalom túlnyomó többségét 
kitevő proletárok és más dolgozó osztályok számára biztosítja a demokráciát. 
A szocializmus sikerei arányában viszont változik a helyzet, mert egyrészt 
az erőszak alkalmazásával szemben a proletárdiktatúra más funkciói kerülnek 
előtérbe /olyanok mint a gazdasági, kulturális, szervezési stb. feladatok/, 
másrészt létrejönnek a demokrácia kiszelesitesenek feltételei is,
A demokrácia kiszélesítésének egyik legfontosabb politikai feltétele 
az állampolgárok rendszeres bevonása az állami élet feladatainak megoldá­
sába. Olyan mértékig valósítható ez meg, fokozatosan kiterjesztve az ország 
egész lakosságára, amilyen mértékben tudatosul bennük a proletariátus tör­
18
ténelmi küldetése, hogy az osztálykülönbségek felszámolásával megszün­
tesse a gazdasági, kulturális különbségeket. A külső és belső reakció 
támadása ezt a folyamatot lassíthatja, időlegesen megakaszthatja. Front- 
állapot teremtésével a demokratikus intézmények működését formálissá te­
heti. Hogy eligazodhassunk a demokrácia és diktatúra viszonyának szöve­
vényében, a lenini kérdés-feltevést kell alkalmaznunk: "szabadság?~de 
melyik osztály elnyomásától való felszabadulás? egyenlőség? - de melyik 
osztálynak melyik osztállyal való egyenlősége? demokrácia? - de vájjon
a magántulajdon talaján-e vagy pedig a magántulajdon eltörléséért folyó
15harc alápján? stb."
Osztálytársadalomban csakis osztálydemokráciáról lehet szó, ahogy a 
diktatúra is csak mint csztálydiktatura létezik„ Annak az államnak a for­
mái ezek, amelyek az adott uralkodó osztály kezében az elnyomott osztályok 
fékentartására irányulnak. Különbség a proletárdiktatúra és az ezt mege­
lőző osztályállamok között az, hogy a kizsákmányolás és a termelőeszközök 
magántulajdonának megszüntetésével lehetővé válik a demokrácia olyan mér­
tékben való kiszélesitése, amely végülis átcsap önmagának, mint államnak 
a felszámolásába.
Ha felidézzük az állam lenini meghatározását, hogy az az antagonisz— 
tikus ellentétek terméke és összevetjük a proletárdiktatúra államával, 
amely a termelőeszközök magántulajdonának felszámolásával megszüntette az 
osztályok közötti kibékithetetlen ellentéteket, akkor könnyen belátható, 
hogy a proletárdiktatúra ilyen értelemben már "félállam". Maguknak az osz­
tályoknak a megszűnése pedig a "félállam" elhalását jelenti, s a korábbi 
állami feladatok vagy megszűnnek vagy intézésük az egész nép kezébe megy 
át.
IV. Az egyszemélyi vezetés és a demokrácia.
A fiatal szovjet állam 1918 első felétől nemzetközi intervencióval ta­
lálta magát szembe. Az intervenció polgárháborúval fonódott egybe.
A proletariátus uj tipusu állama súlyos próbatétel előtt állott. A 
gazdasági leromlás közepette, amikor a régi államgépezet már megsemmisült, 
de az uj még nem épült ki teljesen, gazdasági-katonai fölénnyel rendelkező' 
imperialista országok csapásait kellett kivédenie.
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Az osztályharo kiélezett körülményei között a szocialista demokrácia 
kiterjesztésének kérdése bizonyos fokig háttérbe szorult és a diktatúra, 
a proletariátus hatalmi, kényszerítő eszköze került előtérbe
A proletariátus, a volt uralkodó osztályok gazdasági és politikai ha ­
talmának felszámolásával egyidőben építette ki saját államszervezetét. A 
külső reakciós erők hatékony közbelépése miatt, a proletárdiktatúra számára 
létkérdéssé vált a hatalmuktól már megfosztott osztályerőknek a megsemmi­
sítése. Az adott bel- és külpolitikai helyzetben a proletariátus államszer­
vezetében diktatórikus vonások erősödtek meg, A munkásosztály, országépitő 
feladatait, a reákényszeritett körülmények között csak az osztályharo kié­
lezett formáin keresztül - beleértve a polgárháborút is — végezhette.
A szocialista demokrácia az uj viszonyok között azt jelentette, hogy a 
dolgozók valódi többségének a hatalma érdekében minden erőforrást azok el'ier 
fordítanak, akik a tőke hatalmának visszaállításáért har -ólnak. Az osztály­
harcnak ebben a fegyveres szakaszában a dolgozók demokráciája elsősorban azt 
jelentette, hogy demokráciájuk /értve ezalatt államformát és a hatalom gya­
korlásának módját egyaránt/ védelme érdekében diktatúrát gyakorolnak a volt 
földesurak és burzsoák kisebbségével szemben» Ebből kiindulva bírálta Lenin
a kispolgári demokrácia és az opportunisták általános választójoggal és az
16un. "tiszta demokráciával" kapcsolatos nézeteit»
Az általános választójogot hangoztatok választással kivánták eldönteni 
az osztályharc fő kérdéseit. Lenin válasza erre az volt, hogy "Még gondolni 
sem lehet arra, hogy a dolgozók kispolgári vagy félig kispolgári tömege elő­
re el tudná dönteni azt a fölötte bonyolult politikai kérdést: a munkásosz—
17tállyal vagy pedig a burzsoáziával kell-e tartanom".
A proletariátusnak egyelőre minden erőt a hatalom megtartására kell fór 
ditania - mondja Lenin - s ha végleg győzött a kizsákmányolok felett, akkor 
a dolgozók egészét kell elvezetni az egyedüli, valódi egyenlőséghez, az osz­
tályok megszüntetéséhez,"^®
A nehéz helyzetből való kiút nagyfokú fegyelem bevezetését követelte me 
a proletár demokratizmus megsértése nélkül. 1918—bán mondotta Lenin, hogy a 
továbblépés feltétele a demokratikus funkciók kategóriájának szétválasztása, 
ami azt jelenti, hogy továbbra is törekedni kell a dolgozók bevonására az
20
állami feladatok megoldása során, de másrészt a legszigorúbb felelősséget 
kell meghonosítani a végrehajtó funkciók maradéktalan teljesítéséért. Az 
előírások, rendelkezések meghozatala előtt teret kell adni a vitának, gyű— 
lésezéseknek, de ha megszületett a döntés, végrehajtásáért szigorú felelős« 
séget kell bevezetni.
Lenin tulajdonképpen az intervenció évei alatt dolgozta ki a demokra- 
tikus centralizmus elveit. Értve alatta azt, hogy a centralizmus önkéntes 
akarategyesités utján valósul meg, s az államhatalom alulról, a dolgozók 
autonóm és öntevékeny kollektíváira támaszkodva épül fel.
Szükségesnek tartotta az erős egyszemélyi diktatúrát a végrehajtási 
jellegű funkciókban, de még itt is csak konkrét, a sajátos körülményektől 
meghatározott esetekben. Az egyszemélyi vezetés ellensúlyozására változa­
tosnak kell lenni az alulról jövő ellenőrzésnek, formáiban és módjaiban 
egyaránt. Ez teszi egyedül lehetővé, hogy a szigorú egyszemélyi diktatúra - 
amely a korabeli oroszországi viszonyok mellett elengedhetetlenül szüksé­
ges és nélkülözhetetlen volt - ne torzitsa el a szovjet hatalmat™ Az egy­
személyi vezetés csak abban az ideális esetben nem ölt kényszer jelleget, 
ha az alárendeltségben levők öntudatosak és fegyelmezettek. A gyakorlatban 
vitathatatlan a kényszerítő jellege annak, ha a szovjetállam különböző te­
rületein dolgozó vezetők akaratának rendelik alá a vezetettek munka— és 
politikai tevékenységét. Csak az anarchisták nem ismerik el a kényszer szük­
ségességét. Kényszerre, állami kényszerre a szocializmusban is szükség van. 
De, hogy ez milyen keretek közölt működik, azt "az adott forradalmi osztály* i
fejlettségi foka, azután olyan sajátos körülmények, mint például a hosszú
és reakciós háborúk öröksége, továbbá a burzsoázia és a kispolgárság ellen—
20állásának formái határozzák meg." A kényszer foka tehát attól függ, hogy 
a proletárdiktatúrával szemben álló erők ellenállása milyen mértékű. A kény­
szert indokolja még politikailag, az ország lakosságának jelentős hányadát 
kitevő kisárutermelők ingadozása egyik oldalról a másikra.
Az intervenció éveiben létfontosságú centralizáció megvalósításakor sem 
feledkezett meg Lenin a demokratizmus jelentőségéről. Tulajdonképpeni meg­
sértésére nem is a "hadi kommunizmus" idején, hanem Lenin halála után az 
ellenőrzés különböző formáinak felszámolásakor került sor.
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Az 192Q—as év a legfőbb frontokon meghozta a döntést a bolsevik párt 
javára és egyben az annyira kívánatos "lélegzetvételnyi szünetet", amely 
a gazdasági élet hihetetlen leromlása következtében életbevágó kérdésként 
tolta előtérbe a munka megszervezésének, az emberekről való fokozottabb 
gondoskodásnak a szükségességét. A hatalom gyakorlása a polgárháborút kö­
vető időszakban nem egyszerűen a volt kizsákmányoló osztályok elleni dik­
tatúrát jelentette. A régi uralkodó osztály a nagyburzsoázia jelentékeny 
részével együtt egyrészt emigrálni kényszerült. Számuk több millióra rúgott, 
s Európa sok országában létrehozták szervezeteiket, ugrásra készen, hogy 
visszatérjenek. Másrészt a polgárháború is erősen megritkitotta soraikat.
A polgárháború sikeres befejezese után lehetővé és egyben szükségessé 
vált, hogy figyelmet fordítsanak a politikai befolyásolás eszközeire, töb­
bek közt a szakszervezetekre. A szakszervezeti kérdéssel kapcsolatos bolse­
vik álláspontot Lenin a troekista, anarchista és anercho-szindikalista né­
zetekkel vivott harc során fejtette ki.
Az állam lényege a kibékíthetetlen ellentétekre szakadt osztálytársa— 
dalom viszonyaiban rejlik. De állami tipusu szervezetre szükség van akkor 
is, ha a társadalomból az antagonisztikus ellentéteket forradalmi utón fel­
számolták, mint ahogy ez a polgárháború végéig lényegében megtörtént. Indo­
kolja az állam meglétét és elengedhetetlenül szükségessé is teszi a társa­
dalom életében meglévő számos ellentmondás /pl.i a falu és a város közötti 
ellentmondás/, amelyek nem antagonisztikus ellentmondások, sokszor nem is 
osztályjellegűek. Ezeket az ellentmondásokat áthidalni, megfelelő keretek 
közé szőritani állami kényszerrel lehetséges, nem mondva le egyéb, nem ál­
lami, hanem társadalmi befolyásolás eszközeiről sem, amelyek szerepe az 
objektiv fejlődés következményeként egyre fokozódó jelentőségűvé válik. Ilyen 
szempontból a szakszervezeteknek kiemelt szerepük van, "amelyek a proletár­
diktatúra viszonyai között csaknem az egész proletariátust átfogják."
A szakszervezet annak az osztálynak a szervezete, amely a politikai ha­
talom birtokosa, tehát azé az osztályé, amely állami kényszert alkalmaz, de 
maga "a szakszervezet nem állami szervezet, nem a kényszer szervezete, hanem
nevelő szervezet, a tömörités, az oktatás szervezete, iskola, az igazgatás22iskolája, a gazdálkodás iskolája, a kommunizmus iskolája."
V. Szakszervezetek szerepe a szocialista demokrácia kiszelesitéseben.
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A szakszervezet nem állami szervezet, vagyis nem az állami kényszer 
eszközeivel él. Hová helyezhetjük el mégis a proletárdiktatúra rendsze­
rében?
A proletariátus diktatúráját "nem az egész ipari munkásságot átfogó 
szervezet valósitja meg" — mondja Lenin, hanem csak az élcsapat, a párt, 
amely a nagyipari proletariátus és a társadalom legöntudatosabb elemeiből 
tevődik össze. Az egész proletariátusra, mint osztályra jellemző, hogy 
nem kötik kistulajdonosi érdekek, de ahhoz, hogy az egész proletariátust 
átfogó szervezet közvetlenül gyakorolja a diktatúrát nem alkalmas, mert 
túlságosan szétforgácsolt és a legfejlettebb imperialista országokban ak­
kor egyben túlságosan megvesztegetett is volt. A proletárdiktatúrának az 
alapja a munká3-paraszt szövetség, de ennek alárendelten megemlíthetjük 
■ az egész proletariátust átfogó szakszervezeteket is. Szerepét Lenin két 
pontban emelte ki:
1. / Megteremtik a kapcsolatot a párt és a tömegek között. Elsősorban a
proletariátus tömegével /wa szakszervezetek győzik meg mindennapi 
munkájuk során a tömegeket, annak az egyedüli osztálynak a tömegeit, 
amely képes arra, hogy bennünket a kapitalizmusból a kommunizmusba 
vezessen" P  8 rajtuk keresztül a dolgozók tömegével, akik Oroszor­
szágban a parasztság igen jelentős osztályát alkották. Ugyanakkor tisz­
tázta is ennek a transzmissziónak a jellegét. A párt, állami funkció­
inak gyakorlása során uj tipusu intézményekre, a szovjetekre támasz­
kodik. A szakszervezetek azonban mint "hajtószij" vagy "fogaskerék", 
elsősorban a párt és a társadalom gazdasági élete, a termelés között 
funkciónál. Ebből következik, hogy a szakszervezetek nem úgy fejtik ki 
tevékenységüket mint az államhatalmi, államigazgatási szervek.
2. / A szakszervezetek szerepe másrészt abban foglalható össze, hogy az ál­
lamhatalom tartalékai. Feladata a dolgozók felvilágositása, nevelése, 
megszervezése, meggyőzése révén, vagyis nem állami módon segiteni a 
proletárdiktatúra gazdasági-szervező tevékenységét. Feladata olyan uj 
szerkezeti formák létrehozása, amelyek a falusi szegénység még szerve­
zetlen tömegeit fogná át a szovjethatalom bázisának kiszélesitése cél­
jából,
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Lenin Trockij nézeteivel szembeszállva kiállt a szakszervezetek érdek 
képviseleti jellegéért is, amely funkció a polgárháború viszonyai k ö ­
zött jelentősen háttérbe szorult, közvetett módon valósult meg, Trón— 
kij azt hangoztatta, hogy a munkásosztály érdekeinek védelme anyagi 
és szellemi értékeket egyaránt értve ezalatt — "munkásállam"—bán nem 
a szakszervezetek feladata. Abból az elvi meggondolásból indult ki, 
hogy a "munkásállam" a proletariátus államszervezete, annak érdekeit, 
hatalmi helyzetéből, minden egyéb társadalmi szervezetnél hatékonyab­
ban érvényesítheti. Lenin ezzel szemben rámutatott arra, hogy a kapi­
talizmusból örökölt viszonyok következtében a társadalom szerkezete b o ­
nyolult és megosztott. A termelőeszközök kisajátítása és köztulajdonba 
vétele nem járt egyidejűleg a fejekben, a tudatban is ilyen gyors, ra­
cionális változásokkal. A proletárdiktatúra gyakorlása és érvényesítése 
"a hajtószijak rendkívül bonyolult rendszerével" valósítható meg, át­
tételeken keresztül. Adott esetben az Összetett osztály-- és réteg®'!«zo-. 
nyok alkották az áttételeket. Ezért szükséges a proletariátus érdekei­
nek képviselete az egész munkásosztályt átfogó szerv részéről is, nem­
csak az államhatalom oldaláról.
A szakszervezetekre a kapitalizmusból a kommunizmusba való átmenet 
-ideje alatt is feltétlenül szükség van, érdekvédelmi funkciójukkal együtt, 
amelyek nem állnak antagonisztikus ellentétben a szocialista állam funk­
cióival. Az állam és a szakszervezetek együtt dolgoznak, különösen a tér • 
melés területén, a munka közös megszervezésén.
Mivel az átmeneti korszak államának jelentős bürokratikus kinövései 
vannak, a szervezett proletariátusnak védekeznie kell, s a párt segíti 
a munkásosztály egészét átfogó szervezeteket az átmeneti korszak államá­
val szemben. Nem mond ellent ennek, hogy ugyanezek a munkás tömegszerve— 
zetek — a szakszervezetek - a proletárdiktatúra és az ossírépii állam széles 
alapokon nyugvó bázisai.
Milyen lépéseket igényelnek ezek a követelmények?
Mind a proletariátus, mind az átmeneti korszak államának védelme érdeké­
ben egymást kiegészítő állami rendszabályokat kell hozni. Azt jelenti ez, 
hogy az államhatalom intézkedései tegyék lehetővé a proletariátus érde­
keinek védelmét,, akár ezzel az állammal szemben is. Mert bár az átmeneti 
korszak államszervezete az engelsi értelmezés szerint is már nem állam a 
szó régi értelmében, hanem "félállam", olyan apparátus, amely a többség
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diktatúráját gyakorolja a kisebbség felett, de "félállam" formájában in 
a társadalomtól elkülönülő szervezet. Ezt az elkülönülési téridén -.Lá hi­
vatott •• egyebek mellett — akadályozni az állami rendszabályok fentebb 
említett értelmezése, a szakszervezetek érdekképviseletének kérdé ébe: . 
Ehhez kapcsolódna az államnak a szakszervezetekkel kötendő megegyezései 
Ezek a lépések egybefonódnak, nem egymást kizáróak. Szemléletesen jelöl­
te meg Lenin az egész komplexumot az "összenövés" kifejezéssel, rámutat­
va arra, hogy a társadalomnak legjelentősebb része, a munkásosztály,, majd 
pedig az egész társadalom, támogatja a proletárdiktatúra kényszeri 6 te­
vékenységét, de egyben hat is erre olyan irányban, hogy az állam, kény­
szer tevékenységi körét csökkenti a társadalmi, nem állami kényszerítő 
eszközökkel rendelkező tömegmozgalom javára.
A szakszervezetek amennyiben valóban "fogaskerék" módján működnek, 
akkor a dolgozókat elsősorban a termelés területén keresztül vonják be a 
szocialista épitésbe- A párt és a termelési vonal között teremtik meg a 
kapcsolatot* A polgárháború alatt a társadalmi szervezetek is mindent a 
front szükségletei alá rendeltek. Általános jelenséggé vált a szakszerve­
zetekben is a kinevezés módszere. Buharin ez ellen har olva, mint legfőbb 
tennivalót határozta meg a "termelési demokrácia" megteremtését a szak­
szervezetekben. Nézete, amelyet tézissé, általános jelszóvá akart emel­
edni, különösen a politikai következményeiben rejtett veszélyeket* H A lég— 
főbb tennivaló az ujjáépités nehéz viszonyai közepette , Buharin téte­
lével szemben, a szakszervezetek termelési szerepének a kihangsulyozása, 
amit egy hármas bizottság dolgozott ki Rudzutak vezetésével. Téziseit 
a Szakszervezetek V.Összoroszországi Konferenciája /l920.nov.2-6*/ fogadta 
el. Lenin a legteljesebben egyetértett Rudzutak téziseivel és négy pontban 
emelte ki lényegét*
1. A szakszervezetek termelési szerepét kell szem előtt tartani, mert a 
gazdasági élet jelenlegi szinvonala mellett ez a célravezető.
2 . A dolgozók tudatos részvételének megvalósitása a termelésben, szükséges­
sé teszi a termelési propaganda megszervezését és kiszélesítését.
3* A közellátás alacsony szinvonala miatt természetbeni juttatásokat kell 
bevezetni. Ez hathat ösztönzőleg a teljesitmények fokozására.
4. A szakszervezetek termelési szerepe és az elvtársi fegyelmi bíróságok 
szorosan összefüggnek, ezért szorgalmazni kell az utóbbiak megalakítá­
sát.
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Az ország helyzetének körülményei a termelési feladatokat állította elő­
térbe, s a szakszervezeteket is ennek rendelték alá. Buharin az anroho- 
szindikalista nézetek elterjedéséhez is hozzájárult, amennyiben a szak-» 
szervezeteket a kötelező kinevezés jogával akarta felruházni. A kineve­
zés jogának megosztása a párt és a szakszervezetek között;, tulajdonkép-* 
pen a párt háttérbeszoritását, mellérendelését eredményezte volna. Le­
nin nem zárkózott el az emlitett jogok átadásának megtárgyalásától, de 
ennek idejét az egész ország villamosításának befejezése után tartotta 
időszerűnek, amikor az elektrifikáeiónak az egész társadalom életére ki­
terjedő hatása többek közt azt eredményezi, hogy az általános kulturszin— 
vonal révén minden dolgozó bevonható állami és társadalmi feladatok meg­
oldásába. Csak akkor lesz időszerű a kinevezés jogának megosztása a párt 
és a társadalmi szervezetek között, "Ha a munkások ezekben az években vé­
gigjárják az iskolát, meg fogják tanulni az igazgatást, de ez lassan
26megy . . . Még az Írástudatlanságot sem számoltuk fel."
A kinevezési jog átadása nagyon demokratikusan hangozhat, de ez a 
proletárdiktatúra felszámolásával lenne egyenlő. A demokratizmus kiszé­
lesítése nem egyszerűen az állami feladatok társadalmasítása, a társada­
lom hatáskörébe való átadása révén valósul meg. Szubjektív hibát követ­
nénk el, ha a folyamatot ilyen egyszerűen, adminisztratív intézkedések 
utján gondolnánk megvalósíthatónak. Lenin a fent idézett sorokban a de­
mokratizmus kiszélesítésének kulturális előfeltételét említi. Kihangsú­
lyozza a szindikalista követelés abszurd voltát, amely társadalmi irányí­
tást, igazgatást kövptel, mikor ennek útjában általános tudatlanság és 
szegénység áll az összes következményeivel.
A proletariátus élcsapata, a kommunista párt legfőbb feladatának 
tartja a dolgozók pártonkivüli tömegeit nevelni, előkészíteni, hogy ez 
a tömeg saját kezébe összpontosíthassa az egész népgazdaság vezetését 
és irányítását. E törekvés nélkül elképzelhetetlen az osztálytársadalom 
megszüntetése. A szocializmusnak ez a feladata, ebben foglalhatók össze 
azoknak a nagy horderejű gazdasági, kulturális, politikai változásoknak 
a lényege - az államhatalom és a társadalmasítás oldaláról - amelyek je­
lentősen hozzájárulnak a város és a falu, a fizikai és a szellemi munka 
közötti ellentétek felszámolásához, az osztályjegyek elmosódásához. Marx 
már 1852-ben rámutatott arra:
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"1 . hogy az osztályok létezése csak a termelés fejlődésének meghatá­
rozott történelmi szakaszaihoz van kötve;
2 . hogy az osztályharc szükségszerűen a proletariátus diktatúrájá­
hoz vezet;
3. hogy maga ez a diktatúra csak átmenet az összes osztályok megszün­
tetéséhez és az osztálynélküli társadalomhoz."^
Maga az OKP programja is azt mondja ki, hogy a szakszervezeteknek el 
kell jutniuk arra a szintre, amikor a társadalom termelésének irányí­
tását a saját kezükbe veszik. Az átfogóan megszervezett és felkészített 
tömegek színvonala távoli, lassú munka eredménye és még csak meg sem kö­
zelítettük - mondja Lenin. De ha elértük ezt a fejlődési szintet, akkor 
a teljesen megszervezett tömegek "az egész népgazdaság, mint egységes 
gazdasági egész teljes igazgatását" fogják a kezükben "összpontosítani" . ?8
Az összpontositás alatt nem egy iparág, mégcsak nem is az ipar egé­
szét kell értenünk, hanem az ipar és a földművelés egészét, a népgazdaság 
mindkét ágát. Ettől a fejlettségi színvonaltól a korabeli oroszországi 
viszonyok távol álltak. Az adott körülmények között nem volt megengedhető, 
hogy a szakszervezetek 9/l0 részben pártonkivüli munkásai nevezzék ki az 
ipar vezető szerveit. Az átmeneti időszak államának, a proletárdiktatúrá­
nak súlyos feladatokat kell megoldania, számos társadalmi ellentmondás 
felszámolása /amihez az állami kényszer elengedhetetlen/ után lehet állami 
funkciók átadásáról, s ezeknek nem állami, hanem társadalmi jellegű gya­
korlásáról szó.
Lenin tömören és világosan mutatott rá a demokrácia, mint felépitmény 
és a gazdasági alap viszonyának jellegére, amely kapcsolatban az utóbbi 
elsődleges és meghatározó. Ez nem jelenti a dialektikus kölcsönhatás ta­
gadását, csak nem abszolutizálja, ahogy a szindikalisták. "Minden demok­
rácia, mint általában minden politikai felépitmény /amely elkerülhetetlen, 
amig be nem fejeződik az osztályok megszüntetése, amig létre nem jön az 
osztálynélküli társadalom/ végső fokon a termelést szolgálja és v é g s ő  
f o k o n  a z  a d o t t  t á r s a d a l o m  t e r m e l é s i  v i ­
s z o n y a i  h a t á r o z z á k m e  g . / k i e m e l é s  tőlem I.G./
Mindazok az oppoziciós törekvések, amelyek teljesen elutasították a gaz­
dasági-politikai körülmények között indokoltan általánossá vált kinevezés 
módszerét, s a legfőbb politikai irányelvnek tekintették Buharin módján,
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az ellene való küzdelmet, a szindika'lizmus felé tolódtak el. Mindenfajta 
kinevezés elutasítása a párt vezetőszerepének felszámolását kész tette 
volna elő. A szindikalista elhajlás veszélyessége atban rejlett, hogy mi­
vel a szakszervezeti mozgalom majdnem átfogja az egész proletariátus . 
igy a szakszervezetek tevékenységi köréről vallott nézetek különbözősége 
a hatalomra került munkásosztály soraiban fenyegetett szakadással.
A szakszervezeti kérdésben vallott eltérő nézetek 1920.nov.2-6. kö ■ 
zött lezajlott Szakszervezetek V.Összoroszországi Konferenciáján csaptak 
Össze először nyíltan.
Ebben az időben a termelési ágak szerinti szervezkedés már általá­
nosnak volt mondható, bár még voltak szakmai szervezetek is. Trockij maga 
is egyetértett az iparági szervezkedés elvével, de az igy felépült szak- 
szervezetek feladatául az adott iparág termelésének a vezetését tűzte ki. 
megsértve a pártirányitás elvét. Trockij szakszervezetekkel kapcsolatos 
nézeteinek egyik jellegzetessége, hogy a termelés megszervezésére és irá­
nyítására hivatott szervezeteket látott bennük. Nézetei erősítették a szín 
dikalista elhajlást. Lenin a Trockijjal folytatott vitában világosan meg­
fogalmazta a szakszervezetek legfőbb funkcióját, hogy teremtsék meg a kap­
csolatot az állami igazgatás és a dolgozók tömegei között a népgazdaság 
területén.
A szakszervezetek tevékenységi körét érintve, Lenin nem zárkózott el 
mereven az adott gazdasági-kulturális és politikai színvonalon sem attól, 
hogy bizonyos állami tipusu feladatok megoldását a proletariátus egészét 
átfogó társadalmi szervre bízza. Ezeknek a feladatoknak az ellátása során 
a szakszervezetek nem mint társadalmi szerv járna el, hanem állami eszkö­
zökhöz folyamodna. Indokoltan, mert a proletárdiktatúra nehéz helyzete nem 
tette lehetővé az állami kényszerről való lemondást még társadalmi szerve­
zet esetében sem, ha állami funkciók gyakorlásáról volt szó. Lenin a ru­
házati ipari munkások IV. kongresszusán mondott beszédében /l921.febr.ó./ 
félreérthetetlenül utalt erre: "a szakszervezetek nálunk nemcsak mint a 
dolgozók szervezetei, nemcsak mint gazdaságunk építői lépnek fel - ez a 
fő feladatuk - hanem ú g y  is, m i n t  á l l a m i  e r ő k  /kiemelés 
tőlem I.G./, amelyek a földbirtokosok és a tőkések nélküli uj államot épi-•
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A szakszervezeti vita heves fellángolása figyelmeztetett arra, 
hogy a bolsevik párt a széles szociális összetétele következtében/'' 
hiven tükrözi mindazt, ami a párt sorain kivül történik. 1921. elején, 
a hadikommunizmus politikája következtében sok nehézséggel kellett 
szembenézni a pártnak. Elsősorban a parasztság elégedetlenségével, akik 
az egész gabonafelesleg kötelező beszolgáltatása miatt elhanyagolták 
gazdaságuk fejlesztését-. Az országban óriási többségben levő parasztok 
elégedetlensége a proletárdiktatúrával, összefüggésben volt a szakszer­
vezeti vitával, amelyben a résztvevő csoportok ilyen vagy olyan formában, 
de a diktatúrát megtestesitő kormányzópárt háttérbeszoritását, súlyának 
csökkentését akarták elérni. Ez adja a magyarázatát annak a figyelemnek, 
amellyel harcolt Lenin az elhajlások ellen.
VI. A demokrácia kérdésének felvetése a békés épités első éveiben.
A párt X. kongresszusa utáni időszak a békés épités ideje. A gazda­
sági problémák megoldása nem volt kisebb feladat a polgárháború és az 
intervenció erőfeszitéseinél. Az 1921-es Volga vidéki éhinség, a kronstadti 
tengerészek lázadása, az uj gazdasági politika jelzik röviden az első bé­
keév legfontosabb problémáit. Lenin úgy értékeli ezt az időszakot, mint 
amely választóvíz a fiatal szovjet állam történetében.
A politikai hatalom megragadása 1917. novemberében /okt.25./ törté­
nelmi jelentőségű fordulatot jelentett. A proletárdiktatúra megvédése a 
külső és belső ellenséggel szemben, tulajdonképpen csak véglegesítette ezt 
a politikai fordulatot, de nem jelentett minőségileg uj szakaszt.^
A munkáshatalom gazdasági megalapozása lassúbb, kevésbé látványos mun­
kát igényelt a háború katonai módszereinél és sikereinél. Lenin a nyomasz­
tó gazdasági problémák hatására helyesbiti a szocialista fejlődés üteméről 
vallott korábbi bolsevik nézeteket és elgondolásokat: "Arra számítottunk, - 
vagy talán helyesebben: feltételeztük elégséges számítás nélkül, hogy a 
proletárállam közvetlen parancsszavával meg tudjuk majd szervezni kisparasz­
ti országunkban az állami termelést és az állami termékelosztást kommunista•z-z ,elvek alapján. Az élet megmutatta, hogy tévedtünk." J
A hadikommunizmus viszonyaival ellentétben az uj gazdasági rendsze'1 
felhasználta az áru- és pénzviszonyokat, a piaci kapcsolatokat a gazdaság 
helyreállítására, a szocializmus építésére.
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A megváltozott körülmények között a demokrácia kérdése is aj módon 
vetődött fel. A polgárháború alatt rendszerint általános politikai jel­
leggel, sok esetben csak elméleti sikon tárgyalt szintje helyett a min­
dennapi termelőmunkával való szembesítése került előtérbe.
Ily módon az ellenőrzést és a nyilvántartást is a gazdasági épitő- 
munka követelményeinek megfelelően kellett átszervezni, A polgárháború 
és az intervenció évei alatt elsősorban az osztályharo fegyverei közé 
tartozott az ellenőrzés és nyilvántartás /szabotázs akciók feltárása, a 
front szükségleteinek feltétlen biztositása, stb./ Egymás mellett létez­
tek a nagyüzemi proletariátus legöntudatosabb, bolsevik tagjai által szer­
vezett ellenőrzési csoportjai, valamint az illami Ellenőrzés intézménye.
Ez utóbbi szervezeti gyengesége révén is feltételezte az öntudatos pro­
letárok alulról jövő ellenőrzési akcióit és forditva, bár szervezett kapr­
osodat nem volt közöttük. A forradalom ellenségeinek megsemmisitésére va­
ló törekvés egyesitette ezeket a szervezeteket. Pártonkivüliek bevonása 
az ellenőrzésbe a hadiállapot körülményei között nem valósulhatott meg. 
Általában megállapíthatjuk, hogy a demokrácia megvalósult gyakorlata és 
követelményei közötti különbség az intervenció évei alatt jelentősen ki- 
szélesedett. Az osztályharc kiélezett szakaszában indokolt helyzet viszont 
nem volt tartható a gazdasági újjáépítés idején, s 1920-ban sor került az 
ellenőrzés átszervezésére. Lenin célja az volt, hogy a társadalmi, spontán 
megnyilvánuló ellenőrzést egybeolvassza a felülről alakitott, jól megszer­
vezett és kiépített állami ellenőrzéssel. Az igy létrehozott Munkás-Paraszt 
Felügyelet munkájába az ország dolgozó lakosságának nagy többségét be akar­
ta vonni, mert véleménye szerint az ellenőrzésben való részvétel a legal­
kalmasabb a tömegek politikai és szervezési iskolázásának.
Ha a helyi és a központi érdekek összehangolásának mértékén keresztül 
próbáljuk megnézni a demokratizmus érvényesülésének mértékét, akkor legal­
kalmasabbnak véljük megvizsgálni Leninnek a Munka és Honvédelem Tanácsa
34számára irt utasitasait.
A következőiére hivta fel a figyelmet: a gazdasági népbiztosságok helyi 
szerveinek fontos kötelessége, hogy rendszeressé tegyék a helyi beszámolási 
gyakorlatot. Ez egyrészt lehetővé teszi a helyi sajátosságok megismerését 
a központi szervek számára. Ennek megfelelően készíthetik el terveiket és 
utasításaikat. Másrészt ez teszi lehetővé a tapasztalatok szervezett átadá­
sát és kipróbálását, az elért eredmények nyilvánosságra bocsátását.
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Általános törekvés volt egy-egy állami vagy párt által kitűzött direk— 
tivának a gondos, a körülményeket figyelembevevő megalkotása. Amilyen 
mértékben az osztályharc fő frontja a nyilt, fegyveres összeütközésről 
a gazdasági épitőmunka felé tolódott, úgy fordult egyre intenzivebben 
Lenin figyelme is a gazdasági élet fellendítése felé, bár a szocialista 
gazdálkodás problémái mindig foglalkoztatták. A tömegek bevonásának kér­
dése annyiban módosult az Októberi Forradalmat követő hónapokhoz képest, 
hogy nem elsősorban a politikai intézmények, az államapparátus szerveibe 
való bevonás volt az elsődleges feladat, hanem a gazdasági szervezetek 
kiépítése olyan pártonkivüliek tömegeivel, akik mindvégig helytálltak a 
proletárállam harcaiban. Nagyszámú pártonkivüli bevonása különböző fo­
kon a gazdasági élet irányításába, hozzájárult ahhoz, hogy felszámolják 
a kommunista sejtek eltávolodását a tömegektől, ami a polgárháború végén 
kezdett észrevehetővé válni.
A visszahívás jogának alkalmazása háttérbeszorult. Az éhinség, a rend­
kívül alacsony életszinvonal következtében a néptömegek politikai akti­
vitása alábbhagyott. A polgárháború és az intervenció nehéz évei magát 
a munkásosztályt is részben deklasszálta. A parasztgazdaság bomlásnak' 
indult a hadikommunizmus alatt. A visszahívás joga ebben a helyzetben 
könnyen az osztályellenség fegyverévé válhatott volna a fáradt, ingadozó 
kisparaszti országban. Lenin a tömegek érdeklődésének felkeltése, aktivi­
tásuk fokozása érdekében a rendszeres beszámolók közzétételét, nyilvános­
ságra hozatalát szorgalmazta, másrészt szigorú rendszabályok alkalmazását 
sürgette azok ellen, akik a helyi kezdeményezések elgáncsolóinak bizonyul­
tak.^
A lenini útmutatások alapján felépített államszervezet olyan szerve­
zeti kereteket biztosított a dolgozó osztályok szellemi és anyagi erőinek, 
hogy a közismert nehézségek ellenére is a későbbi évtizedekben az előre­
haladás ginden téren páratlan gyorsasággal teremtette meg a kommunizmus 




1 . Engels: Az erfurti programtervezet bírálata. Szikra 1954-21.old.
A demokratikus köztársaság politikai formáját nemcsak a proleta­
riátus politikai küzdelmeinek szempontjából Ítélte legkedvezőbb­
nek, hanem a munkásosztály által már meghódított hatalom "speci­
fikus" formájának ’is tartotta.
2. Ler̂ in: Az alkotmányos illúziókról /Müvei 25*köt.Bp.Szikra 1952*
V  209.old./
A többség döntésének előfeltételét két tényezőben jelölte meg: 
a/ a :proletariátusnak, annak az osztálynak a diktatúrája, amely­
nek az érdekei a többség érdekeivel esnek egybe; 
b/ helyes szövetségi politika által biztosított egyetértés a dön­
tések meghozatalában,
3. Lenin: Előadói beszéd a szakszervezetek II. kongresszusán
/Müvei 28.köt.Szikra 1952-447.old./
"Meg kell tanítani a tömegeket' a vezetésre, nem a könyvből való 
vezetésre, és nem felolvasások, nem gyűlések utján, hanem tapasz­
talatok utján, úgy, hogy az egyes munkakörökben egyre többen, egy­
re újabb és újabb munkásrétegek foglalják el annak az előrehaladott 
rétegnek a helyét, melyet a proletariátus a maga köréből adott, ame­
lyet vezetéssel, szervezéssel bízott meg, hogy ennek a rétegnek a 
helyébe tiz ugyanolyan réteg kerüljön."
4. Az OK/b/P programjának tervezete 
/Müvei 29.köt.Szikra 1953•100*old./
5. Lenin: Távirat a petrográdi parancsnoki tanfolyamnak.
/Müvei 28.köt.Szikra 1952,87.old./
"Az oroszországi szocialista forradalom és a szocialista világforra­
dalom sikere azon áll vagy bukik, hogy a munkások milyen erélyesen 
látnak hozzá az állam igazgatásához."
Az 1917-19. között irt cikkeinek egész sorában tulajdonit hasonló 
jelentőséget az államigazgatás elsajátításának.
6. Lenin: Állam és forradalom /Összes Müvei 33• köt.Kossuth 1965-43-°lóL-/
7. lm. 106.old.
8. lm. 39-4O.old.
9. Szentpéteri István: A közvetlen demokrácia fejlődési irányai. 
/Akadémiai Kiadó Bp.1965- 369-446.old./
10. Lenin: Állam és forradalom /Összes Müvei 33.köt.Kössuth 1965-106.old./
11. Az Összoroszországi Központi Végrehajtó Bizottság 1917.nov.4-i /l7-i/ 
ülése. /Müvei 26.köt.Szikra 1952.293.old./
12. L.először Marxnál /Marx: A gothai program kritikája.Szikra 1953*
24.old./, amelyre Lenin is hivatkozik: Müvei, Szikra 1952.28,.köt.
235.old.
13. Az átmeneti korszak tartalmára és terjedelmére vonatkozó nézeteket 
lásd Lakos Sándor: A szocializmus alapjainak lerakása c. könyvében. 
Kossuth 1963. 23-24.old.
14. Lenin Müvei 31.Köt.Szikra 1951*347•old,
15. Lenin: Gazdaság és politika a proletárdiktatúra korszakában.
/Müvei 30«Köt.Szikra 1953*103.old./
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16» Lenin: A proletárforradalom és a renegát Kautsky.
/Müvei 28»köt. Szikra 1952. 245»°ld./
17» Lenin: Az alkotmányozógyülési választások és a proletárdiktatúra. 
/Müvei 30.köt. Szikra 1955*261.old./
18. Uo. 268.old.
19. Lenin: A szovjethatalom soronlevő feladatai.
/Müvei 27.köt. Szikra 1952.206.old./
20. Uo.263,old.
21. Lenin: A szakszervezetekről, a jelenlegi helyzetről és Trockij




25» A Szovjetunió szakszervezeti mozgalmának története. Táncsics 
1963.228.old.
/l920-ban az ipari termelés volumene nyolcszor kevesebb volt, mint 
az utolsó békeévben, az ipari proletariátus száma a felére csökkent 
a háború előtti időkhöz képest. Olyan nagy gyárak nem termeltek 
egyáltalán az ismertebbek közül, mint a pétervári Putyilov, a moszk­
vai Sarló és Kalapács, a Vörös Proletár stb.
A mezőgazdasági termelés több mint 50$~os csökkenése csak súlyosbí­
totta a helyzetet, az általános gazdasági bomlás állapotát./
26. A Il.Összoroszországi Bányászkongresszus.
/Müvei 32.köt. 49.old./
27. Marx levele Weydemeyerhez. - Marx—Engels: Válogatott Müvek.
Kossuth 1963.II.köt.418.old.
28. Lenin: A pártválság. /Müvei 32.köt.Szikra 1953«36.old./
29. Lenin: Mégegyszer a szakszervezetekről,...
/Müvei Szikra 1953- 32.köt. 72.old./
30. Lenin: Beszéd a ruházati ipari munkások IV.kongresszusán.
/Müvei.Szikra 1953« 32.köt.115-old./
31. Adatok: Az SZKP története /Kossuth 1964.360.old./
A párt taglétszáma 1920. végén 600 ezer; alig fele munkás, negyede 
paraszt és a többiek alkalmazottak és kisiparosok, egykori mensevi— 
kék és esszerek.
32. A IX.Összoroszországi Szovjet Kongresszus 
/Müvei 33» köt. Szikra 1953-' 163-old./
33« Lenin: Az Októberi Forradalom negyedik évfordulójára /U.o„36.old./ 
és a VII.Moszkva—kormányzósági Pártkonferencia /U.o.81.old./ 
cimü cikkeiben fejtette ki, hogy a proletárállam fejlődése az állam­
kapitalizmuson és ezt követően a szocializmuson megy át. A tárgyalt 
időszak gazdasági körülményei között az államkapitalizmus erősitését 
tűzte ki célul.
34« A Munka és Honvédelem Tanácsának utasitása 
/Müvei, 32.köt.Szikra 1953* 402-429.old./




LENIN A SZOVJET ÁLLAMAPPARÁTUS BÜROKRATIZMUSÁNAK OKAIRÓL,
KIKÜSZÖBÖLÉSÉNEK LEHETŐSÉGEIRŐL
"A szocializmust nem lehet felül­
ről jövő rendeletekkel megterem­
teni. A szocializmus szellemé­
től távol áll a hivatalos, Bü­
rokratikus gépiességj az eleven, 




Leninnek, mint gyakorlati politikusnak egyik legnagyobb érdeme volt, 
hogy mindenkor igyekezett az események előtt járni. A megfigyelt tények­
ből, a kibontakozó, ütköző, ellentmondó tendenciákból elméletileg kiszá­
mította az események lezajlását. De a tények, tendenciák elméletben való 
felmérése, következményeik várható variánsainak kiszámítása éppen rendkí­
vüli bonyolultságuk és ellentmondásos voltuk miatt nagyon nehéz. A gyakor­
lati politikus másik fontos tulajdonsága éppen ezért az kell legyen, hogy 
elméleti tételeit állandóan igazolja, ellenőrizze, konfrontálja a valóság 
tényeivel, - és amennyiben ezek a tények megcáfolják várakozását, újra 
megvizsgálja őket, s ha kell; újra és újra más, a valóságot jobban megkö­
zelítő következtetéseket, 'általánosításokat vonjon le belőlük.
A politikus egyéniségének ezt a másik oldalát Lenin életének különösen 
az 1917 októbere utáni időszakban figyelhetjük meg. Elsősorban azért, mert 
a tulajdonképpeni cselekvés időszaka a szocialista forradalom győzelmével 
következett el a bolsevikok számára. Másrészt viszont azért is, mert ez a 
győzelem sajátos körülmények között ment végbe. Egy ország igazgatásának 
millió kisebb-nagyobb feladatát kellett hirtelen, minden gyakorlati tapasz­
talat nélkül ellátnia a Bolsevik Pártnak. A torlódó feladattömeg nem tette 
lehetővé Lenin számára sem azt a hosszas megfigyelő, elemző munkát, ami el­
engedhetetlen a helyes elméleti általánositáshoz. Sokszor azonnal' kellett 
cselekedni, és azonnal kellett a tapasztalatokból tanulni, altalanositani.
A hibák felismerése, korábbi magatartás és cselekvésformák - ha kell állan-
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dó — meghaladása volt az, ami ilyen körülmények között biztosíthatta az 
előbbre jutást. A felmerülő problémák megoldása igy egy fejlődési folya­
mat volt, amelyben esetleg korábban elvetett nézetekhez kellett időnként 
visszatérni. /Pl. a NÉP alapvető gondolatai tulajdonképpen már 1918-ban 
kialakultak, majd — részben külső körülmények kényszerítő hatására: a 
polgárháborúval kapcsolatban — feledésbe merültek, hogy a X. pártkong­
resszus újra, de már átfogóbb, rendszeresebb, kidolgozottabb: fejlettebb 
formájában tegye a párt politikájának alapjává,
A fiatal szovjet államban felmerülő számtalan probléma közül ez a 
dolgozat azt próbálja figyelemmel kisérni, hogyan jelentkezett a szovjet 
államapparátus bürokratizmusának kérdése és milyen fejlődési folyamat ját­
szódott le a bürokratizmus okainak feltárása, megítélése és kiküszöbölésé­
nek lehetőségei tekintetében Lenin munkásságában.
Mindenekelőtt azt szükséges tisztázni, mit értett Lenin a "bürokrácia" 
fogalma alatt.
A bürokrácia lényegét először Marx tárta fel a XIX. századi porosz 
állam vizsgálatakor, amely az akkori Európa legfejlettebb bürokratikus ap­
parátusával rendelkezett.
Az államigazgatási apparátus a társadalmi munkamegosztás meghatározott 
fokán jött létre, amikor a termelőeszközök tulajdonosai közvetlenül már nem 
tudták ellátni a tulajdonviszonyokból következő irányítási feladatokat és 
ezért hatalmukat "meg kellett osztani egy erre a célra hivatott hierarchi­
kusan tagolt, szakszerűen szervezett társadalmi csoporttal, amely azonban 
nemcsak sajátos irányítási funkcióknak, hanem ezzel együtt sajátos érdekek­
nek is hordozójává válik. " 1 Ez a társadalmi csoport tehát elsősorban az 
uralkodó osztály, a termelőeszközök tulajdonosai érdekeinek érvényrejutta­
tója. De fejlődésével, kitérjedtságének növekedésével, feladatkörének ki- 
szélesedésével és személyi állományának felduzzasztásával egyre fontosabbá 
lett szerepük és ez a folyamat ugyanakkor azzal a minőségi különbséggel is 
járt, hogy a kapitalista társadalomban - szemben az antik és ázsiai társa­
dalmak igazgatási apparátusával - már nem a termelőeszközökkel rendelkezők­
ből kerültek ki közvetlenül az államigazgatási teendőket végzők. Ennek ered­
ményeként a hatalomban való részesedésük már nem egyszerűen az uralkodó osz­
tály érdekeinek képviseletét jelentette, hanem ezen belül sajátos csoport-
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érdekük érvényre juttatását is lehetővé tette» Az uralkodó osztálynak az 
államigazgatást végzők általi képviselete igy sokkal kevésbé közvetlenül 
történik, az igazgatási funkciót betöltő társadalmi csoport ¡̂ sak bonyo—
lult közvetitőrendszer segitségével rendeltetik az uralkodó osztály alá» 
Ahelyett, - amelynek igényével és érdemével fellép — hogy az általános 
társadalmi érdekeket szolgálná, tulajdonképpen mint sajátos partikuláris 
érdekek képviselője, a tényleges társadalmi érdek megvalósulásának aka­
dályává válik, A hivatalnokok - Írja Marx A moselvidéki — tudósitő iga­
zolása cimü müvében - "... az államérdeket a maga magánügyévé alacsonyit- 
ja le, olyan érdekké, amelyből mindenki mást mint avatatlan ki van re— 
kesztve, úgyhogy a napnál világosabb valóság is az aktákban, tehát hiva­
talosan, tehát államilag lefektetett valósággal és az azon alapuló intel­
ligenciával szemben illuzórikusnak tűnik fel a hivatalnok előtt, úgy hogy 
csak a hatóság hatásköre tűnik fel előtte államnak, ezzel szemben a ható­
ság hatókörén kivül eső világot az állam tárgyának látja, amely hiján van
5minden állami érzületnek és belátásnak"» •
Ennek a szemléletnek az oka Marx szerint az, hogy a bürokrácia az 
államigazgatási funkciókat ellátó csoport sajátos, a társadalomtól elkü­
lönülő partikuláris érdekekkel rendelkezik, s mint ilyen, lényegi bürok­
ratikus viszonyok hordozója» "Az igazgatás ... bürokratikus lényegénél 
fogva nem képes a baj okait az igazgatás szférájában meglátni, hanem csak 
a természeti és magánpolgári szférában, amely az igazgatás szféráján kivül 
esik. Az igazgatási hatóságok a legjobb akarattal, a legbuzgóbb emberséggel 
és a legnagyobb intelligenciával sem képesek többet megoldani a valóság és 
az igazgatási elvek közötti állandó összeütközést, mivel egyrészt nem tar­
tozik állásuk feladatához, másrészt a legjobb akarat sem törhet át egy 
lényegi viszonyt vagy ha úgy tetszik végzetet. Ez a lényegi viszony a bürok­
ratikus viszony, mind magán az igazgatási testen belül, mind az igazgatott 
testre való vonatkozásaiban."^ Ennek a lényegi bürokratikus viszonynak a 
különféle megjelenési formái a Marx által is tárgyalt látszattevékenység, 
a valóság behelyettesítése egy általuk valóságosnak tartott világgal, a 
"büro-célok" érvényrejuttatása a tényleges államcélokkal szemben, a hiva­
tali tudás, szakértelem misztifikálása stb.
A Marx által feltárt lényegi bürokratikus viszony kialakulásának gyö­
kereit Hegedűs András a bürokratizmus problémáival foglalkozó cikkében^ 
végső soron a társadalmi munka megosztásában /amely szükségessé teszi a pár—
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tikulária éi-dekü hlvataÍnokapparátus, a társadalom Igazgatásával foglal­
kozók elkülönülését/ és - másodlagosan - a magántulajdoni viszonyokban 
látja. /Vagyis, hogy az áruforgalom, a tőkés viszonyok által létrehozott 
integráció, s vele a szakigazgatás fejlődésének szükségessége lehetőséget 
teremtett az uralkodó osztály érdekein belül - esetleg azzal szemben is — 
kialakuló sajátos biiroérdekek érvényre juttatására,»/
A bürokrácia-fogalomnak a Marx által feltárt értelmezése mellett van 
még egy használata. Vele az igazgatási apparátus eljárásának, módszereinek 
hibáit szokták — gyűjtőfogalomként — jelölni.
Ezeknek a hibás magatartás- és eljárásformáknak a gyökerei az igaz­
gatási apparátus működésének kezdeti szakaszában elsősorban a szervezet­
lenség, a munkakörök egybemosódása, az eljárási tipusok kidolgozatlansága, 
a felelősség és az ellenőrzés hiánya stb. - vagyis elsősorban szubjektív 
és átmenetileg ható okokra vezethető vissza. Az ilyen "bürokratikus mód­
szerek" kiküszöbölése, a gyors, szakszerű, hierarchikus apparátus létre­
hozása után észlelhető hibák magyarázatát viszont már csak a marxi érte­
lemben használt "lényegi bürokratikus viszony" adja.
Megkülönböztethető tehát a bürokrácia, bürokratikus szóhasználatának 
kettős jelentése: egyrészt lényegi bürokratikus viszonyt hordozó igazga­
tási apparátus; másrészt az igazgatási apparátus rossz eljárási módszerei.
Lenin ismerte a marxi értelemben használt "bürokrácia" fogalmat - ta­
núsítja az Állam és Forradalomban /amelyben Lenin nem az igazgatás, hanem 
a hatalom oldaláról vizsgálta az államot/ használt meghatározása a bürok­
ratáról, "vagyis a tömegektől elszakadt, a tömegek fölött álló, kiváltsá­
gos"^ egyénről, A bürokrácia ebben az értelemben a szocialista társadalom­
ban, a régi államapparátus szétzúzásával és különböző biztosítékok alkalma­
zásával megszüntethető - vallotta 1917 őszén: "... a szocializmusban a 
tisztviselők megszűnnek "bürokraták", ’hivatalnokok1'llenni, mégpedig abban 
a mértékben, amilyen mértékben a választási elv mellett bevezetjük azt is, 
hogy a tisztviselők bármikor visszahivhatók, emellett fizetésüket a munkás 
átlagbérére csökkentjük, s emellett a parlamentáris testületeket ’dolgozó 
testületekkel’ helyettesitjük, vagyis olyan testületekkel, ’amelyek végre- 
hajtó és egyszersmind törvényhozó’ testületek. E jogi biztositékok mellett 
a bürokrácia megszüntetésének lehetőségét abban látta, hogy "... először
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emelkedik fel a lakosság tömege odáig, hogy önállóan résztvegyen nemcsak 
szavazásokban és választásokban, hanem a mindennapi igazgatásban is, A 
szocializmusban sorra mindenki részt vesz majd az igazgatásban és hatna-
arosan megszokja majd azt, hogy senki se igazgasson»"^
Lenin idézett tuloptimista nézetei két dologgal magyarázhatók» egy­
részt túlértékelte a Párizsi Kommün e téren alkalmazott megoldását mint 
a bürokrácia kifejlődésének biztos megakadályozóit; másrészt ugyancsak 
túlértékelte azt a tömegaktivitást, az orosz dolgozók valóban jelentős 
önálló tevékenységét, ami a mü születésének időszakában, a forradalmi 
erjedés idején valóban hatalmas energiát jelentett, — de amely a forra­
dalom főcéljainak megvalósitása után szükségszerűen lecsökkent. Végül 
pedig a spontán mozgalomként létrejött és működő szovjetek a gyakorlat­
ban látszottak alátámasztani azt, hogy lehetséges a dolgozó osztályoktól 
nem elkülönülő, velük állandó kapcsolatban lévő, érdekeiket közvetlenül 
érvényre juttató apparátusa a proletár államnak.
Tulajdonképpen itt találjuk tehát meg az elméleti gyökereit Lenin 
bürokráciáról vallott későbbi nézeteinek. Bizonyos - a konkrét törté­
nelmi helyzetből magyarázható és valőszinüleg a reá és a bolsevikokra 
váró roppant nehéz feladatokhoz erőt adó - illúziói voltak a proletár­
diktatúra államapparátusát illetően. Mindez pedig arra vezetett, hogy 
a hatalomátvételt megelőző időszakban, — amikor bizonyos mértékig a szó— 
ritó feladatok, legalábbis a későbbiekhez képest kevésbé gátolták az el­
méleti tevékenységet, bár ugyanakkor a konkrét tapasztalat, tényanyag hiá­
nya viszont megnehezített, meghamisította az általánosításokat, - elméle­
tileg fel sem merült az a probléma, hogy a szocialista forradalom után is 
partikuláris érdekkel rendelkező igazgatási apparátusra lesz szükség. Ami­
kor azután a fiatal szovjet állam apparátusában, az uj igazgatási apparátus 
működésében is jelentkeztek torzulások, akadozott működése, - akkor ezek 
elsősorban csak mint a gyakorlatban elkövetett hibák, illetve a sajátos 
orosz körülményekből fakadó nehézségek jelentkeztek, nempedig mint szük­
ségszerű megnyilvánulásai egy lényegi viszonynak, amelynek megszüntetése 
nem történt meg a kizsákmányolás, a magántulajdon felszámolásával, mert 
ezeknél mélyebben fekvő gyökerei is vannak. 1. ' ..
Mindezek magyarázzák, hogy Lenin, amikor a bürokratizmus kifejezést 
használja, a fogalomnak azt a jelentését érti elsősorban alatta, amely az
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igazgatási apparátus helytelen eljárási módszereit foglalja magában. Hoz­
zájárult ehhez a megközelitéshez az is, hogy Lenin életében az apparátus 
hibái — főleg kezdetben — túlnyomórészt még a szervezeti kialakulatlan­
ságból, a hozzáértés, pontosság, gyorsaság stb. hiányából adódtak. Még 
életének utolsó éveiben is csak kezdenek jelentkezni azok a torzulások, 
amelyek a kifejlődő apparátus esetében csak a lényegi bürokratikus viszony 
meguetevel magyarázhatók. Ezeknek mélyebb elemzésére már nem jutott ideje 
Leninnek. A III. pártkongresszustól kezdve azonban kikutatható az, hogy 
.felismerték* a szovjet hatalom viszonyai között is megvan a lehetősége 
a külön csoportérdekkel rendelkező, s azt esetleg a dolgozó osztályok ér­
dekeivel szemben is érvényre juttató igazgatási apparátus létrejöttének. 
Oka keresésénél azonban Lenin nem azt jelölte meg, hogy még a szocializ­
mus kifejlett társadalmi—gazdasági bázisa sem elegendő a társadalmi mun­
kamegosztás megszüntetéséhez, a külön igazgatási apparátus létének kikü­
szöböléséhez. Az adott körülmények között Lenin a bürokratizmus létrejöt­
tének okait részben az orosz fejlődés sajátosságaiban, fokozott nehézsé­
geiben, - végső soron a szocializmus gazdasági bázisának hiányában jelölte 
meg.
A bürokratikus jelenségek vizsgálatánál azonban Lenin számára egészen 
a haláláig nem annak elméleti meghatározása állott előtérben, hogy mennyi­
ben volt szükségszerű ezek létrejötte, hanem elsősorban a gyakorlati vál­
toztatás. a kiküszöbölés, háttérbeszoritás, a felszámolás lehetőségeinek 
oldaláról közelitette meg a problémát. Az apparátus működésének technikai 
megjavitása mellett főként és elsősorban a társadalmi ellenőrzést, a leg­
szélesebb demokratizmust hangsúlyozta.
Az első szocialista állam létrejötte óta eltelt idő és a szocialista 
tábor országainak gyakorlata Lenin halála óta a proletár állam igazgatási 
apparátusa tekintetében is nagyon sok tapasztalat felhalmozódását ered­
ményezte, Miután a tények különböző összefüggésbe hozhatók, illetve kü­
lönböző szemszögü értékeléseket tesznek lehetővé, ma is vita folyik arról 
a társadalomtudományok művelői között, hogy létezik-e a szocializmusban 
a marxi értelemben vett bürokrácia vagy sem. A különböző álláspontok meg-g
ismerése után én leginkább a Hegedűs.András tanulmányaiban kifejtett el­
gondolásokkal értek egyet, mely szerint: "A bürokratikus viszonyok kiala­
kulásának a lehetőségét a szocializmusban is az a körülmény adja meg, hogy 
az uralomra került uj szocialista tulajdonviszony ... a fejlődés adott
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szintjén nem ad lehetőséget a jog szerinti tulajdonosoknak, ... hogy 
közvetlenül gyakorolják tulajdonosi jogaikat, hanem ezt, — saját ér--, 
dekükben is — speciális szakismerettel rendelkező, a társadalom igaz­
gatásával és irányításával hivatásszerűen foglalkozó csoportnak kel'l 
átadniuk. Ezzel egyidőben az állami tulajdon megjelenése a szocialista 
országokban az integrációnak az előző állapotokhoz képest Összehason­
líthatatlanul magasabb fokát teszi lehetővé-, még akkor is, ha ez a ter­
melők állapotát tekintve viszonylag fejletlenebb országokban valósul 
meg, és már csak ezáltal is az előző állapothoz képest jelentősen meg­
növekszik a társadalom irányítási és igazgatási funkciójának jelentő- 
ségeo” '"0 A szooializmus igazgatási apparátusa is hordozója a lényegi 
bürokratikus viszonynak, mint wyan társadalmi képződménynek, amely a 
munkamegosztás adott szintjével és az uralkodó tulajdonviszonyokkal ma­
gyarázható. De éppen ezek határozzák meg azt is, hogy ez az igazgató u 
apparátus sajátosan szocialista jegyekkel is rendelkezik: "A tulajdonos, 
akinek a nevében a szocializmusban a társadalom irányítási és igazgatá­
si funkciói végzők eljárnak ... az egész nemzeti társadalom, illetve an­
nak valamely meghatározott társadalmi csoportja./pl. szövetkezet/, ame-
11lyeknek a tagjai a tulajdonviszonyok tekintetében egymással egyenlők.”
Ez egyrészt lehetővé teszi az apparátus számára, hogy az össztársadalmi 
érdeket képviselje eljárásaiban, de ugyanakkor bonyolultabbá, nehezebben 
felismerhetővé teszi azt, ha partikuláris érdekeit állítja helyükre. A 
szocialista társadalom igazgatási apparátusa nem játszik tehát egyértel­
műen negatív szerepet* *..„egy-szerre hordozója a bürokratikus és a huma­
nizált viszonyok kialakítására irányuló törekvéseknek, úgy ez az igazga-
t t l í ?tás egyszerre lép fel úgy, mint bürokrácia és mint nem bürokrácia*
A szocializmus átmeneti történelmi korszak a kapitalizmus és a kom­
munizmus között. Célja a humanizált élet megvalósításához elvezetni a 
társadalmat. Ezért feladata az is, hogy ne csak a hatékonyság, hanem az 
emberi viszonyok oldaláról is vizsgálja a körülményeket. Előrehaladó fo­
lyamatként kell tehát felszámolnia a bürokratikus viszonyokat, megvaló­
sítania a társadalmi önigazgatást. Ennek szubjektív és objektív feltéte­
lei vannak. A szubjektív feltétel - s ez az, ami napjainkban is nagyobb 
fejlesztési lehetőségeket rejt magában az igazgatás, de általában a 
közéleti demokrácia további fokozottabb növelését, a közvetlen demokrácia 
formáinak szélesebb alkalmazását jelenti. Ennek alapfeltételei* a szocia­
lista tulajdonviszonyok - adottak.
40
TTL, Az államigazgatási feladatokra való felkészülés a hata.L » - 
á1--ételt köz-'et.Lenül megelőző időberu-
Lenin az állam és forradalom c. munkájában az állam kérdését a ha 
talom szemszögéből vizsgálta, ami a legfontosabb tisztázásra váró pr >'í>. 
léma volt a proletárforradalomra való felkészülés idején. Az államigaz­
gatás konkrét nehézségei, problémái is megjelentek azonban már a hata­
lomátvétel előtt Lenin müvében. A feladatokra val' tudatos felkészülés, 
a lehetőségek felmérése, az előre látható nehézségek megoldásának elmé­
leti kidolgozása ezen a téren is megtörtént a Megtartják—e a b /.. 'e lk'k 
az államhatalmat c, cikkében«
Alig három héttel a szocialista forradalom kitörése előtt fejezi* 
be Lenin a cikket. Születésének történelmi körülményei bizonyos mérték, g 
ezt a munkát is meghatározták. Emiatt, és a tapasztalatok hiányán-'1. a?  
ismeretlen feladatra vállalkozásból eredően néhány Lóvédén is megfogal­
mazást nyert benne. Ezek a tévedések, illúziók természetesen nem személy 
szerint sak Lenin akkori politikai tevékenységét, hanem általában a bel- - 
sevikok elképzeléseit is jellemezték. Ezeknek az illúzióknak •• mint korák­
ban már jeleztem — a párt és Lenin számára is megvolt az a jelentőségűit-, 
hogy fokozták a győzelem tudatát, erőt és támaszt jelentették számukra.
S ennek jelentősége nem volt elhanyagolható azok szempontjából, akik vál­
lalták a proletárforradalom vezetését és az egyik legelmaradottabb eux- pâ . 
ország szervezését, kormányzását, felemelését.
A történelmi körülmények, amelyek az ebben az időben született Le— 
nin-munkákon átizzanak: a proletárforradalom küszöbére érkezett Oroszország 
láza és a világforradalomban résztvevő országok munkásságában felgyülemlő 
fevszültségi a világforradalom Ígérete.
A hatalomátvétel Oroszországban be fog következni, és ezt a szovjetek 
meglevő rendszere teszi lehetővé, állapította meg a cikk. A marxizmus ta­
pasztalatai alapján ugyanis csak a korábbi államapparátus széttörése, uj, 
proletár apparátus felépítése biztosíthatja a végleges sikert. Az építés 
hosszabb folyamatának az alapját a már meglevő szovjetek képezhetik. Le­
nin hosszan, pontokba rendszerezve tárgyalja a szovjetek, az uj állami ap­
parátus előnyeit. Kettőt szeretnék közülük kiemelni, amelyek szorosabban 
tartoznak dolgozatom tárgyához* a szovjet apparátus óriási előnye Lenin
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szerint, hogy '’..»kapcsolatot teremt a tömegekkel, a nép ellenőrizhető 
és megújítható kapcsolatot, amelyhez foghatónak az előbbi államappará­
tusban még csak nyoma sem volt..,", és lehetővé teszi a bürokratikus 
formaságok mellőzését, "...legmélyrehatóbb reformokat bürokrá ;ia nél­
kül. " 15
A cikkben részben az Állam és forradalom kidolgozott alapvető téte­
leinek megismétlésével /régi apparátus szétzúzása, a tömegekre épitő de­
mokratikus kormányzás, a bürokrácia megszűnése/ találkozunk, de kiegé­
szülve a szovjetek által biztosított előnyök részletes, konkrét kifejté­
sével.
Az Állam és forradalomban is kimutatható illúziói a tömegek akti­
vitásának túlbecsülése, illetve a forradalmi időszak elmúlása után az 
aktivitás szükségszerű csökkenésének figyelembe nem vétele, a szovjetek 
jelentőségének elemzésekor visszatért Leninnél. A két mü lényegében azo­
nos történelmi időszakban született, tehát ez természetes is volt. A tö­
megcselekvésbe,, a tömegek önállóságába vetett hit jelentkezett a műben 
ott is, ahol a munkásellenőrzés és - nyilvántartás lehetőségeit, szük­
ségességét tárgyalja Lenin. A munkásellenőrzés spontán kezdeményezése 
volt az üzemi munkásságnak és tulajdonképpen kettős szerepet játszott: 
megakadályozta a tőkések gazdasági kártevését és ugyanakkor előisköla 
volt a munkások számára a gazdasági irányitá3 feladatainak későbbi el­
látására. így az egyes gyárak dolgozóinak érdekein túlmenően proletár 
osztályérdeket is képviselt«1^ Lenin felismerte ennek a mozgalomnak a 
jelentőségét és - akárcsak a szintén spontán szerveződő szovjetek eseté­
ben politikai téren — a hatalom meghódítását követő időszakban a munkás­
ellenőrzést a párt gazdasági tevékenységének alappillérévé akarta tenni.
A spontán mozgalom azonban korántsem volt akkora méretű, és még kevésbé 
volt várható, hogy a békés épitőmunka időszakában, a forradalmi hullám 
bizonyos csillapodásával a mozgalom méretei erőteljesen növelhetők, - 
bár az állam tudatos szervező munkája váltja fel a spontán, kezdeményezést 
és ez elősegíti fejlődését - ahogyan azt Lenin villantotta fel, hangsú­
lyozva ugyanakkor e feladat nehézségét és merészségét. A forradalmi moz­
galom korábbi elméleti tételeinek és a munkások spontán gyakorlatának ez 
. az összekapcsolása jellemző Lenin politikusi egyéniségére. Az elképzelés­
hez fűződő illúziók okát és pozitiv szerepüket is már korábban elemeztem.
4?
A cikkben a tömegekhez fűződő lenini illúziók legjellemzőbb kife­
jezése az államapparátus kiépítésének tárgyalásánál található: "... van 
egy * csodaszerünk’ arra, hogy egy csapással me gt1z s z e re z z ük államappará— 
tusunkat, olyan eszközünk, amilyennel soha egyetlen tőkés állam nem ren­
delkezett és nem is rendelkezhet. Ez a csodás dolog — a dolgozók bevoná­
sa, a szegényparasztság bevonása az államigazgatás mindennapi munkájába.
Természetesen fejlődő folyamatként fogta fel Lenin ezt a bevonást, 
amelyben a legdöntőbb előrelökőnek a gyakorlat tapasztalatainak felhasz­
nálását tartotta. A körülmények kényszere is, és a leghatékonyabb tanu­
lási mód is, - különösen ami a politikai cselekvést illeti — az igazgatás 
gyakorlatának azonnali megkezdése volt a győzelem után. Lenin érdeme, hogy 
e szükségesség két oldalát, a gyakorlatot mint az előrelépés legjobb biz­
tosítékát is hangsúlyozta.
Állásfoglalását elemezve megint nem szabad egyoldalúan értékelni azt, 
hogy túlbecsülte a lehetőséget, mert ugyanakkor érdeme is az, hogy a töme­
gek támogatásának, felzárkózásának biztos hitében cselekedett. Nemcsak 
azért, mert — mint mondottuk — ezek az illúziók segítették is a nehézségek 
közepette, hanem főleg azért, mert tevékenységét haláláig vizsgálva azt', 
tapasztaljuk, hogy — egyre reálisabb követelményekkel lépve fel - állandóan 
küzdőt1;, harcolt azért, hogy az illúziók mindinkább megteljenek reális tar­
talommal.
Megtartják—e a boisevikok az államhatalmat cimü cikkében, — amely 
mintegy elméleti összefoglalása volt az elkövetkező forradalmi korszak 
gyakorlati feladatainak, megoldásuknak - van véleményem szerint egy olyan 
állásfoglalás is, amely a későbbi bürokratizmus Lenin által kielemzett egyik 
legfőbb okának, a hiba elkövetésének elméleti megalapozását adhatta. Itt 
kell keresni véleményem szerint az elméleti gyökereit /természetesen egyéb 
okok is hozzájárultak/ annak a problémának, — ezt már 1919—tői igen erősen 
hangsúlyozta Lenin, amikor a szovjet apparátus bürokratizmusáról beszélt — 
amit a cári bürokraták "visszaszivárgása" illetve "átvétele" jelentett az 
uj államigazgatási szervekbe.
A -ikk a gazdasági apparátussal foglalkozva azt állapítja meg, hogy 
azt.csupán "... ki kell ragadni a tőkés alárendeltségből, le kell hasítani, 
le kell n y e s n i le kell vágni róla a tőkéseket minden befolyásukkal együtt
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és a proletár Szovjeteknek kell alárendelni, szélesebb körűvé, átfogóbbá 
kell tenni*',L A gazdasági téren működő, a "számviteli és regisztrá jő : 
munkát" végző apparátust át lehet venni szögezte le Lenin, -• szemben 
államigazgatás szférájával. A gazdasági irányitó apparái esetében a 
szervezet és a személyek átvételét egyaránt lehetőnek tartotta, az utób­
bit azonban azon az elvi alapon, hogy "... a szám;el, az ellenőrzés, a 
regisztrálás, a nyilvántartás és elszámolás tényleges munkáját itt olyan 
alkalmazottak végzik, akik közűi a legtöbben maguk is proletár vagy fél­
proletár sorban vannak." ^  /Kiemelés tőlem F.M./ Csupán az ellenálló fő- 
tisztviselők ellen kell majd diktatúrát alkalmazni Lenin szerint. Bizo­
nyos mértékig leegyszerüsitve, csak az objektiv oldalról — a gazdasági­
társadalmi helyzet alapján - közelitett Lenin a kis— és középhivatalno— 
kok megítélésének problémájához itt. Figyelmen kivül hagyta a szubjektív, 
tudati magatartásbeli kötődését ennek a rétegnek az uralkodó osztályhoz.
Véleményem szerint, mig az államigazgatási apparátus esetében a 
szervezetet, az egyes szerveket, intézményeket, a működési szabályokat, 
az eljárási módokat az államapparátus széttörésének jegyében megszűnte’— 
ték, illetve teljesen átalakitották az uj uralkodó osztály, a proletari­
átus érdekei szerint, ugyanakkor a hivatalnokok személyének megítélése 
/az idézett elméleti meggondolás alapján/ azonos volt a gazdasági appa«> 
rátusban dolgozó hivatalnokokéval. Ennek természetesen sok esetben reális 
alapja volt, másrészt a forradalmat közvetlenül Megelőző Időbér. e> a.- «l-a 
lá-fogbiílá:' a "-emlegités politikáját is szolgálta. Mégis ez az általáno­
sítás, ahogyan itt szerepel Leninnél, szerintem alapjául szolgálhatott az 
említett probléma létrejöttének: a régi bürokratikus eljárási módok szê  
mélyek általi átörökítésének az uj szovjet igazgatásban. /Hogy a gyakor­
latban valóban megtörtént a régi hivatalok személyi állományának átvéte­
le, - bár bizonyára különböző mértékben - és nemcsak a. legindokoltabb 
esetekben, a legnehezebb problémát jelentő helyi szovjet apparátusoknál, 
hanem a központi népbiztosságoknál is, alátámasztja Krupszkaja leírása 
a Közoktatásügyi Népbiztosság megszervezéséről. Az elméletileg kiszá­
mítható lehetőségeket igyekezett Lenin felvázolni a proletárforradalom 
előestéjén az államapparátus létrehozására. Hangsúlyozta a probléma ne­
hézségét, de megoldhatóságát biztosítottnak látta, elsősorban a meglelő 
szovjetek szervezetei és a tömegek forradalmi lendülete alapján. Ha for­
radalmi optimizmussal túl is becsülte ennek a lendületnek a maradandóba 
gát, de a valóság meglevő mozzanatát ragadta meg ekkor is, azt, hogy u
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szocialista forradalom és az azt követő szocialista épités minden korád-, 
fainál nagyobb aktivitásra épül és minden korábbinál erőteljesebb, tudatos 
tevékenységre kell ösztönözze őket. Feladata és támasza is ez. "A burzso­
ázia csak akkor ismeri el, hogy az állam erős, ha a kormányapparátus égés 
erejének latbavetésével odaterelheti a tömegeket, ahová a burzsoá vezetők 
akarják. Nekünk más fogalmunk van az erőről. Szerintünk az állam ereje a 
tömegek tudatosságában rejlik. Az állam akkor erős, ha a tömegek mindent 
tudnak, mindenről véleményt tudnak alkotni és mindent tudatosan tesznek."
IIT". Az államigazgatási feladatok gyakorlati megvalósításának kezdeteT 
a_. bürokratizmus problémájának első jelentkezésé'g
/.1917. nov ~ 1918. ápr./
1 . "... az elmélet gyakorlatba csap át...'*
Az Októberi Forradalom után először került szembe az irányítás, igaz- 
gatás feladataival kommunista párt. Feladatai nehézségét tovább fokozta, 
hogy először vállalta a történelemben a gazdasági élet irányítását is, rá. 
adásul egy olyan elmaradott és leromlott országban, mint Oroszország volt 
1917-hen.
A korábban megfogalmazott elméleti tételek alapján a hatalom a mun­
kás-, katona- és parasztküldöttek szovjetjei kezébe ment át. A kormány- 
hatalmat a Szovjetek II. Összoroszországi Kongresszusa a bolsevikokból 
álló Népbiztosok Tanácsára ruházta, feladatául megszabva "...a kongresszus 
által kihirdetett program végrehajtását, szoros együttműködésben a mun­
kások, munkásnők, matrózok, katonák, parasztok és alkalmazottak tömegszer­
vezeteivel.
A szovjetekre - mint Lenin elméletileg kidolgozta - a törvényhozó 
és végrehajtó funkció együttes gyakorlása, az államhatalmi és államigaz­
gatási feladatok ellátása várt.
Azok a dekrétumtervezetek, amelyeket a győzelmet követő legelső na- 
p'kban ezzel kapcsolatban megfogalmazott Lenin, mutatják, hogy milyen kér­
dések rendeleti szabályozását tartotta legfontosabbnak. Tervezetet készí­
tett a munkásellenőrzés kötelezővé tételéről az öt munkásnál többet fog­
lalkoztató ipari vállalatokban. Törvénytervezetében a munkások széleskörű
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beleszólási, ellenőrzési, döntési jogainak meghatározása mellett a köte­
lességek /a rend, a fegyelem, a vagyon védelmének biztosítása/ felsoroló— 
sát is - szankciók kilátásba helyezésével - megtalálhatják«
Ugyancsak dekrétumtervezetet állított össze Lenin a visszahívás! jog 
gyakorlásáról, a bankok államosításáról, az ipari vállalatok alkalmazot­
tairól, a fogyasztási kommunákról is. Ezeknek a tervezeteknek is két jel­
lemző vonásuk van. Az egyik: a feladatok elvégzésébe a lehető legszéle­
sebb tömegek bevonása, a másik: a szervezettség, a szervezettség, a fe­
gyelem biztosításának a követelése. A legdemokratikusabban és a legszer­
vezettebben megoldani a problémákat - ez az a kettős törekvés, mely a 
lenini szervezőmunkát kezdettől jellemzi« A hangsúly azonban ekkor erősen 
a demokratizmuson van.
A tömegek állami munkába való bevonására vonatkozó nézeteinek gya­
korlati alkalmazását is megkezdte Lenin. A forradalom győzelme után fel­
hívást intézett a Pravdában a dolgozókhoz: "Ne feledjétek, hogy most ti 
magatok kormányozzátok az államot. Senki sem segit nektek, ha ti magatok 
nem egyesültök és nem veszitek az állam minden ügyét saját kezetekbe. A 
ti Szovjetjeitek mostantól az államhatalom szervei, teljhatalma, döntő' 
szervek.
Tömörüljetek Szovjetjeitek köré. Erősítsétek azokat. Fogjatok hozzá
ti magatok az ügyek intézéséhez alulról, senkire se várva. Teremtsetek
22minél szigorúbb forradalmi rendet..."
A felhívás szellemében fordult Lenin a dolgozó tömegekhez, a kato­
nákhoz és matrózokhoz, olyan konkrét helyzetekben, mint amikor pl. a had- • 
seregfőparanesnok által szabotált fegyverszüneti tárgyalások megkezdésével 
és lefolytatásával bizta meg a fronton levő ezredek katonáit,^ vagy ami­
kor a flotta államosításakor a hajók személyzetére, illetve a hajózási 
munkások szakszervezetére bizta a rend fenntartását.^
A tömegek bevonására való állandó törekvés feladata a szocializált 
államnak, mert mint azt Lenin kifejezte "...az eleven, az alkotó szocia­
lizmus maguknak a néptömegeknek alkotása..." lehet csak. Lenin ezzel kap­
csolatos illúzióira mutat azonban az, hogy e kezdeti időszakban elegendő­
nek tartotta csupán a feladat megnevezését /a szocializmushoz tömegcselek­
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vés szüksége«/, anélkül, hogy a felmerülő nehézségeket feltárta volna és 
legyőzésük módjaival foglalkozott volna. Ennek okait a forradalmi időszak 
teremtette, amikor a politikailag egyébként passzívabb rétegek is bele­
sodródtak a közös akciókba. Törvényszerű volt azonban, hogy a forradalom 
menetének lelassulásával és a lelkesedést megcsappantó nehézségek előtér 
be kerülésével egy nagyon jelentős része a forradalmi időszakban aktiv 
tömegnek passzivitásba — kisebb részük egyenesen pesszimizmusba — süllyed 
vissza. Ez elsősorban a kispolgári és lumpen elemekre vonatkozik, de a 
munkások közül is csak a legtudatosabb, legszervezettebb, legelszántabb 
vezető réteg lendülete nem törik meg. A párt feladata, tudatosító munká­
jának célja éppen ezért az kell legyen, hogy felkészüljön a hirtelen jö­
vő nehézségekre, előkészítse rájuk a tömegeket is, eredményes tömegakoió— 
kát vezessen s ezek segítségévei növelje azok számát, akik kiszabadulva 
a megelőző társadalom bénitó kötöttségeiből, készek a közügyekben részt— 
venni.
A tömegek vártnál passzívabb magatartása hamarosan nyilvánvalóvá
vált.
?. Az első nehézségek jelentkezése.
Az állam építésének megoldását a korábban kidolgozott elméleti ala­
pokon kezdték tehát meg a bolsevikok. A gyakorlati tapasztalatok az előre 
nem látott nehézségeket, az elmélet tévedéseit hamarosan jelezték. Ezek­
nek a problémáknak fokozatos felismerését, a megoldásukra történő uj és 
uj nekifeszüléseket, mélyebb elmezésüket és a legjobb kibontakozás felé 
törekvés szüntelen kísérleteit figyelhetjük meg Lenin tevékenységében. Ez 
a belső igény és szigorú következetesség csak az uj társadalmi-gazdasági 
viszonyokra jellemző tendenciák fokozatos kibomlásával párhuzamosan elő­
rehaladó folyamatban vezetett egyre közelebb az optimális eredményhez.
A gyakorlati tevékenység során először a tömegek bevonásának korlátái 
mutatkoztak meg. A dolgozó rétegek viszonylag legaktívabb tagjait magukban 
foglaló szovjetekben, az uj államhatalmi-államigazgatási szervekben is je­
lentkeztek a nehézségek. Az állam hivatalos apparátusává vált szervezetek 
nem tudtak azonnal az uj helyzethez, uj feladatokhoz alkalmazkodni. A ko­
rábbi fő tevékenységi formás a tanácskozás /"törvényhozó" funkció/ tovább­
ra is háttérbe szorította az igazgatást /"végrehajtó" funkció/. Ennek több
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megnyilvánulása volt. Lenin szavaival: "A mi fogyatékosságunk az, hogy 
a szovjet szervezet még nem tanult meg igazgatni, mi túlságosan sokat 
gyülésezünk."A munkások és parasztok még ’bátortalanok5, még nem 
szokták meg, hogy most ők az uralkodó osztály, még nem elég határozót— 
tak.""' "...vannak még közöttük olyan elemek, akik meg vannak félemiit- 
ve, el vannak tiporva és azt képzelik, hogy ki kell járniok a burzsoázia
förtelmes iskoláját." A petrográdi munkások "szörnyű tétlenséget" ta-
29nusitottak az éhinség elleni hadjáratban, stb.
A problémáknak több előidézője volt. Lenin ebben az időben fő okok­
ként a "burzsoá előítéletek" továbbélését /"...hogy az államot kormányoz­
ni, a szocialista társadalom szervező épitését vezetni csakis az úgyne­
vezett ’felső osztályok’, csakis a gazdagok vagy azok tudják, akik kijár- 
ták a gazdagok iskoláját." ; az "évszázados hagyomány" szerepét /amelynek 
folytán "...túlságosan hozzászoktak ahhoz, hogy felülről jövő utasításokra
várjanak." uralkodóosztállyá válásuk tudatának kialakulatlanságát^,
30alacsony műveltségűket jelölte meg. Lényegében olyan szubjektív okok ezek, 
melyeknek mindegyikét azonnal felszámolhatónak tartotta. Az igazgatás mun­
káját a gyakorlati tevékenység során képes elsajátítani az egyszerű munkás 
és paraszt, /"Tudja, és meg fogja tanulni, csak lásson hozzá az igazga- 
táshoz!" /, akiben óriási a tudásvágy, és most lehetősége nyilt kielégi— 
tésére is, állitja L e n i n . A  legfőbb ellenérve pedig az, hogy a 11.. .szer­
vezőmunkával ... meg tud birkózni az egyszerű munkás és paraszt is, aki
Írni—olvasni tud, akinek van emberismerete, gyakorlati tapasztalata. Ilyen
27emberek az ’egyszerű nép’ között ... tömegével vannak."
Ezekben az években még megtalálhatjuk a tömegek cselekvő aktivitásá­
hoz fűződő illúziókat. Tény, hogy a forradalom a tehetséges és aktiv em­
berek igen jelentős mennyiségét hozta felszínre. Ez a realitás, valamint 
a kényszerítő szükséghelyzet - az államapparátust uj módon és uj emberek­
kel kell felépíteni - egyaránt indokolja ezt a lenini túlbecslést. A bü­
rokratizmus okainak későbbi vizsgálatakor oly sokszor hangsúlyozott tétel 
azonban, mely szerint a régi cári államapparátus személyi állománya nagy­
részt átkerült az uj, szovjet államapparátusba, szintén azt bizonyltja, 
hogy a dolgozó tömegekből kikerülő szervező, vezető tehetségek száma és 
kulturáltsága elmaradt a várakozástól, a szükséglettől, - hiszen ezeknek 
az erőknek a pótlása, kiegészítése tette lehetővé illetve szükségszerűvé 
a régi hivatalnokok felhasználását.
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Természetesen minden meglevő forradalmi derűlátása ellenére - amely­
nek túlzásaiban része lehetett annak is, hogy erejük és képességeik túl­
becslésével, tudatos felnagyításával akarta a cselekedtek elkezdéséhez 
okvetlenül szükséges önbizalmat, öntudatot fokozni a tömegekben - sem 
lehet állitani, hogy Lenin teljesen egyoldalúan kezelte az államapparátus 
kiépítése során jelentkező problémákat. Ekkor is hangsúlyozta a feladatok 
súlyosságát, és azt, hogy "... meglehetősen hosszú idő szükséges. . . " ^ 1 a 
szervezeti kérdések megoldásához. Amikor ennek okait kereste, akkor elő­
ször magyarázta ezt**... szocialista proletariátus kispolgári úti társainak 
nagy száma és a szocialista proletariátus alacsony kulturszinvonala. . . " ^ 1 
tényével. Ezeknek a lényegi problémáknak a kiegészítésével találkozunk 
az itt tárgyalt korszak végén - 1918 áprilisában mondott beszédében - 
amikor azt a tényt hangsúlyozta Lenin, - természetesen nem kizárólag az 
államapparátus kérdésére szükitve - hogy az óriási visszahúzó erőt jelentő 
kispolgári rétegek megléte mellett, általában a "kistulajdonosi ösztönök"^2 
mekkora veszélyt, akadályt jelentenek. Ezek a "kistulajdonosi ösztönök" 
ugyanis nemcsak a kispolgári rétegek cselekvés- és gondolkodáskörét ha— • 
tározták meg, hanem a munkásosztályban is hatottak.
3. A nehézségek legyőzésére felvetett 
első javaslatok
A gyakorlati államépitő tevékenység által felszinre kerülő nehézsége­
ket meg kellett oldani. Különböző eredetük, különböző megjelenési formáik * 
különböző megoldási módszereket követelt. Lenin az ötletek, gondolatok so­
kaságával igyekezett a problémák felszámolását elősegíteni. Beszédeiben, 
újságcikkeiben foglalkozva velük, elsősorban a gyakorlati kérdésekből in­
dult ki, a gyakorlat oldaláról közelitette meg őket. A helyzet és a fela­
datok elvi, általánosító, összegező jellegű megközelitését is megtalál­
hatjuk azonban az ennek az időszaknak végefelé készített pártprogram-ter­
vezetében a "Tíz tézis"—ben.
Nézzük meg, milyen megoldásokat vetett fel Lenin ekkor!
A kistulajdonosi ösztönösség leküzdése érdekében az osztályöntudat 
fokozását, az osztályérdekek előtérbe helyezését követelte: "... most ne 
arra gondoljunk, hogyan javithat éppen ebben a pillanatban kiki a saját 
helyzetén, hanem arra kell gondolnunk, hogy uralkodó osztály legyünk.
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A bátortalanság, az előítéletek és régi, bénító hagyományok erejével szem., 
be a verseny, a tömegméretű, nem egymás ellenére, hanem egymás érdekében 
folyó versenyt szegezi, hiszen* "Csak most válik lehetove, hogy a vállai— 
kozószellem, a verseny, a merész kezdeményezés széles, valóban tömegmé­
retekben nyilatkozzék m e g . E m e l l e t t  a versenynek ez az aj formája ad 
lehetőséget Lenin vélekedése szerint a fentebb már tárgyalt népi szerve­
zőtehetségek felszínre juttatására, 5 J sikereik nyilvánosságra kerülésére 
is, s ugyancsak a versennyel hozza összefüggésbe azt, hogy általa sokré­
tűbbek, gazdagabbak, színesebbek lesznek az egyes problémák helyi megol­
dási módjai. Ennek fontosságát erősen hangsúlyozta: "Harcolni kell az el­
len, hogy mindent egy kaptafára huzzunk, és harcolni kell minden olyan 
kísérlet ellen, amely felülről akar egyformaságot bevezetni ... A demokra­
tikus és szocialista centralizmussal sem az egykaptafára-huzás, sem a fe­
lülről bevezetett egyformaság nem fér össze. Az egységet az alapvető, a 
fontos, a lényeges kérdésekben nemcsak nem zavarja, hanem biztosítja a 
változatosság a részletekben, a helyi sajátosságokban, az ügyek kezelésének
. „36módszereiben...
Ezt a részt fontosnak tartottam idézni Lenintől azért is, mert itt 
először jelenik meg nála a demokratikus centralizmus és a helyi önállóság 
egységének, egymást kiegészítő voltának kifejtése a szovjet apparátus vo­
natkozásában.
A változatosság, az "egykaptafára-huzás" elkerülésének követelése 
később, amikor a bürokratizmus problémája egyre égetőbbé válik, mint fon­
tos ellenszer, - újra megjelenik. Tulajdonképpen már ekkor is van ilyen 
értelmű jelentése is, bár közvetlenül csak az értelmiségi rossz szokás­
formák ellen irányítja Lenin az élét. Ehhez természetesen az is hozzájá­
rult, hogy lényegében a bürokráoia lehetőségét - ekkor még - a szocialista 
állam létével összeegyeztethetetlennek tartották.
A tömegek nem—várt passzivitása ellenszerét kényszer alkalmazásában 
is kereste Lenin. Már a petrográdi éhínség idején kötelező közellátásügyi 
szolgálat bevezetését javasolta a petrográdi szovjetnek, a munkások "ször­
nyű tétlenségének" felszámolására. Az 1918. februári német támadás idején 
pedig demrétumtervezet készítésébe fogott /nem fejezte be/, amelynek első 
pontja szerint: "Minden munkás napi 8 óra munka után köteles napi három 
órát ... katonai vagy közigazgatási téren d o l g o z n i . A  kézirat félbe­
szakadása jelképezi azt, hogy Lenin felismerte ennek a határozatnak nem 
reális voltát, végrehajthatatlanságát#
A tömegek önálló tevékenysége követelésének kérdése — amely véle­
ményem szerint araija a lenini államszervezési gondolatokat ebben, az 
időben - kiegészül egy másik követeléssel« az önfegyelem, az öntudatos
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fegyelmezettség felvetésével. Kispolgári többségű országban, a hábo­
rús pusztítások után szocializmus épitésébe kezdeni, csakis e két oldal 
összekapcsolt, együttes alkalmazásával volt lehetséges.
A Lenin által javasolt gyakorlati rendszabályok közül még egyet 
szeretnék kiemelni. Az államapparátus épitésének nehézségei és a problé­
ma fontossága egyaránt arra a meggondolásra vezették, hogy - a kommunis­
ták viszonylag /a feladatok sokaságához és az oroszországi pártonkivüli 
dolgozók tömegéhez képest/ elenyésző számának ellenére és félretéve azt, 
hogy minden területen égető szükség volt rájuk - javasolta, hogy "...or— 
szágszerte elvtársaink ezreit válasszák be a Szovjetekbe.
A tárgyalt korszakban a szovjet államapparátusra vonatkozó nézetei­
nek rendszeres összefoglalását és a problémák elintézésének főbb irány­
elveit a pártprogramtervezet vázlatában a '*Tiz tézis’*—ben szabta meg Le­
nin. Elsősorban államhatalmi szempontból tárgyalta a kérdést. Dolgozatom 
csak az államapparátus egy részének, az államigazgatási apparátusnak a 
figyelemmel kisérésére szoritkozik, - mint amelyben legkönnyebben jön lét­
re és leginkább kisérhető figyelemmel a bürokratizmus — ezért csak azt 
szeretném kiemelni ebből a tervezetből, amelyben az eddig elmondottakhoz 
képest bizonyos változást látok Leninnek az igazgatással kapcsolatos né­
zeteiben. Ilyennek találom a 10-es pontot. Ebben Lenin - bár a tömegek 
bevonását az igazgatási—irányitási munkába itt is feladatul tűzi ki, - 
előtérbe már csak a szovjetekben működők számára kőtelező közigazgatási 
munkát állította,
A szovjet államigazgatás kiépülésének első szakaszára vonatkozó le­
nini nézeteket összegezve a következő főbb jellemző vonásokat emelhetjük
ki*
A bürokratizmus problémáját figyelő nézőpontomnak megfelelően elő­
ször azt szeretném leszögezni, hogy ebben az időszakban a bürokrácia prob­
lémája mint reális veszély nem merült fel, nem jelentkezett egyáltalán 
Leninnél.
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A korszak legfőbb jellegzetessége, hogy előtérben a cselekvés áll, 
az elmélet helyét a gyakorlat foglalta el. A szükségleteket minél előbb 
kielégíteni képes, gyors államszervezői munka legnehezebb és Lenint is 
legtöbbet foglalkoztató időszaka ez.
Az államépitői munka általa legjobban kidomborított oldala a töme­
gek bevonásának szükségessége volt. Közrejátszottak ebben a mozgalom 
korábbi elméleti tételei /gondolok Leninnek az Állam és forradalomban és 
másutt is kifejtett nézeteire arról az engelsi megállapításról, hogy a 
proletárdiktatúra allama mar nem allam a regi értelemben, s amelynek csak 
egyik összetevőjét látta abban Lenin, hogy a kisebbséget nyomják el, a 
másik összetevőt a tömegek azonnali aktív bevonásában kereste/, valamint 
a forradalmi lendületben cselekvő tömegek aktivitásának túlbecsülése.
A tévedések már ebben a kezdeti szakaszban is bizonyos mértékig kezd-, 
tek Leninben tudatosulni, bár inkább még csak a problémák prakticista meg­
közelítése jellemzi. A jelentkező ellentmondások kiküszöbölését azonnal 
megkezdte.
így - véleményem szerint - a tárgyalt időszakban az elmélet gyakorlat­
ba való ültetésével elkerülhetetlen módosítások szükségessége már felmerült, 
míg a problémák gyökereinek kielemzése - az uj társadalmi viszonyok kiala­
kulásával párhuzamosan előrehaladó folyamatként - főleg az elkövetkező idők 
feladata maradt,
A tömegaktivitáshoz fűződő illúziók felszámolását, a realitáshoz kö­
zeledést ebben a kérdésben egy fejlődési sorban lehet felfedezni. Mig a 
forradalom előtt és közvetlen utána az előtérbe a tömegek teljes bevonásának 
a szükségességét állította Lenin, addig a következő szakaszban már első­
sorban csak a proletariátus és a félproletárok élcsapata aktivitásának fo­
kozása a központi probléma, mig a "Tiz tézis"-ben már csak a szovjetekbe 
küldött képviselők állami munkába való bevonásának szükségességét hang­
súlyozta legerőteljesebben Lenin.
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G, Borbás Katalini
EGY SZOVJETOROSZ KÖLTŐ AZ ELLENFORRADALMI MAGYARORSZÁG 
IRODALOMTÖRTÉNETIRÁSÁBAN
Az októberi forradalom nyomán kibontakozó szovjet költészet kiemel­
kedő lirikus egyénisége, Szergej Jeszenyin, sok problémát okozott a kri­
tikusoknak és irodalomtörténészeknek. Kevés más szovjet költőről jelent 
meg annyi téves értékelés hazájában és külföldön egyaránt, mint éppen 
róla, aki a Szovjetunióban a legtöbbet olvasott, legnépszerűbb költők 
közé tartozott életében, és népszerűsége azóta sem csökkent, és eleven 
hatása a szovjet költészetben napjainkig nyomonkövethető. Azok közé a 
szovjet költők közé tartozik, akiknek neve, hire és versei az elsők ko­
zott váltak ismertté az 1920-as években Európában, igy Magyarországon 
j.s. Nyugat—Európában Majakovszkij mellett ő volt a legemlegetetteb szov­
jet költő - s a szovjet lira mai legfiatalabb nemzedékeinek müvei mellet' 
ma is a legolvasottabbak közé tartozik, S ezt nemcsak rendkívüli tehet­
ségének köszönhette,•hanem annak is, hogy az 1920-as 30-as évek szovjet 
irodalomkritikája nem fogadta be egyértelműen a szovjet költők sorába.
A paraszti származású Jeszenyinnek az orosz költészet legszebb hagyomá­
nyaihoz szervesen kapcsolódó, sajátosan orosz költészete, melyben a nép~ 
költészet belülről való ismerete és alkotó módon történő felhasználása
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ötvöződik a XX, századi modern lira jegyeivel, több vonatkozásban nem ta­
lált megértésre és egyetértésre a korabeli szovjet kritikában. Csak az 
1950-es évek második felében kezdődött meg a Szovjetunióban Jeszenyin köl­
tészetének reális értékelése, és nyerte el méltó helyét és rangját a szov­
jet költészetben. Ez részben magyarázatául szolgálhat annak, hogy költé­
szetére Európában, igy Magyarországon is, nem a szocialista és kommunista 
sajtó figyelt fel elsősorban, hanem legtöbb esetben мilletéktelenek,,, akik­
nek semmi, vagy csak kevés közük van Jeszenyin mélységesen humanista, s a 
forradalmat összetettségében, ellentmondásaiban átélő, a forradalom mel­
lett hitet tevő költészetéhez.
E rövid kis Írásban Jeszenyin költészetének magyarországi útját sze­
retnénk vázlatosan áttekinteni a felszabadulásig, részben a szovjet iro­
dalom magyarországi visszhangjának egyéb vonatkozású összefüggéseibe is 
beleágyazva. A Jeszenyin-irodalom történeti-kritikai áttekintésére szűk-
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ségünk van, ha Jeszenyin költészetét érteni és értékelni akarjuk, A róla 
szoló irodalom kritikus elemzése segíthet leszámolni a költő személyéhez 
kapcsolódó előítéletekkel”, gyakran már megkövesedett, véleményekkel. 
Emellett olyan érdekes összefüggésekre találhatunk, melyek az orosz és 
a magyar irodalom kapcsolatának történetéhez, az adott kor irodalmi Íz­
léséhez érdekes adalékokkal szolgálhatnak-.
XXX
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Magyarországon a rövid életű Tanácsköztársaság bukását követő fe-- 
hérterror éveinek légkörében szó sem lehetett az orosz, főként az aj 
szovjet irodalom iránti igény jelentkezéséről, mivel egyrészt azok a 
társadalmi rétegek - müveit munkások, baloldali értelmiségiek • - melyek 
körében ez felvetődhetett, a politikai életből a legdrasztikusabb esz­
közökkel ki voltak szoritva, másrészt az aj ellenforradalmi rendszer 
egyik, a trianoni "utódállamok" utáni leghatározottabb ellenségének az 
aj, forradalmi Oroszországot tekintette. Ahogy azonban mind erőtelje­
sebben kezdenek kibontakozni a bethleni konszolidáció társadalmi, po­
litikai stabilizációs törekvései, agy kapnak helyet - noha kétségte­
lenül az egész rendszer idején nagyon is körülhatárolt lehetőségekkel — 
a korszak kultúrájában is az orosz, sőt lassan a szovjet kultúra elemei. 
Ennek a folyamatnak egyik legkitapinthatóbb mutatója, hogy már az 1920-as 
évek első, de különösen második felében sorra jelennek meg a szovjetorosz 
prózai, lirai müvek fordításai, a szovjet irodalmi élettel, költőkkel, 
Írókkal foglalkozó Írások, Ha végigtekintünk e munkákon, akkor láthatják, 
hogy az orosz líra magyarországi tárgyalásakor az egyik leggyakoribb té­
ma az "orosz puszták költője", Sz.A. Jeszenyin.
Az uj orosz írókról szóló első hir a hazai sajtóban még nem említi 
Jeszenyin nevét, pedig annak a Kiss Dezsőnek /a 19—es népbiztoshelyettes, 
később ismert újságíró és orosz műfordító/ a tollából származik, aki a 
későbbiekben Jeszenyin első magyarországi ismertetőinek egyike lesz. Rö­
vid kis cikkében sajnálattal állapítja meg, hogy "a háború kitörése óta 
Aroübasev két uj színdarabján kívül nem igen jutott orosz munka Európába, 
s ez a két darab igazán nem képviseli méltón az ifjú oroszokat."'1
Az első Jeszenyin elemzések - ha szabad ennek nevezni őket - Bonkáló
Sándornak és Számán Istvánnak az orosz és szovjet irodalmat "népszerűsítő"
jelleggel és a korhoz képest sem magas színvonalon összefoglaló könyvében
2találhatók. A huszas évek közepén megjelenő két munka azt a társadalmi 
igényt mutatja, amely a Szovjetunió nemzetközi elismerése /1924/ után Eu— 
rópaszerte, s Magyarországon is jelentkezett: számolni kell a szomszédos 
Szovjetunióval, kultúrájáról, irodalmáról ki kell alakítani saját felfo­
gásukat. Hogy mennyire ilyen szellemben fogant e két összefoglalás, azt 
tanúsítják bevezető soraik is. Bonkáló az ország irodalmának tükrében an­
nak társadalompolitikai problémáit kívánja "általános művelődéstörténeti" 
módszerekkel megragadni, a Számán István is az "orosz szellemet szeretné
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megismertetni olvasójával, melynek hazája /a itt az emigráns Alekszejev- 
tő'l idéz/ "... tegnap még csendesen álmodozott az áldott orosz nap alatt, 
de amelyet ma elárasztott az éj, a tűz, a lázadás..."^
A szláv filológus Bonkáló Sándor munkája a színvonalasabb, alaposabb 
ismeretekről tanúskodó. Szerzője 191'7—ben a budapesti tudományegyetemen 
az orosz nyelv és irodalom magántanára és 1919-től 1924- végéig - a tan­
szék megszüntetéséig — a ruté.. nyelv és irodalom rendes tanára volt. Iro- ■ 
dalomtörténetében, ha kora Magyarországának hivatalos ideológiájába ágyaz­
va is, mégis figyelemre méltóan, sok uj, egyéni szempont alapján ad hirt - 
könyvének egész utolsó fejezetét ennek szentelve - az uj szovjet iroda­
lomról. Mi sem jellemzőbb rá, mint hogy tendenciózus politikai beállításai 
mellett, amikor az uj orosz irodalomról rajzolt képet összefogja, megálla­
pítja a fehérorosz irodalom akkor divó kultuszával szemben, hogy "ami ér­
dekes az utóbbi években megjelen', az mind a hazájukban maradt irók alko­
tása" . Elismeri, hogy a forradalmat követően "az irodalom demokratizáló­
dott, az egész nemzet közkinasévé lett", s hogy alapvetően az életközel­
ség jellemzi; észreveszi és értékeli az uj irodalom tartalmi és formai 
gazdagodását, hogy az irók "az uj típust keresik", s gazdagabbá, eleveneb­
bé vált az irodalmi nyelv is.®
Elítélően beszél viszont a szovjet irodalompolitikának arról a törek­
véséről, hogy a "kollektív művészetet" igyekszik "hiábavaló erőfeszítések­
kel" megteremteni. Az orosz művelődési életről felállított rendszerében az 
un. parasztköltők e kollektív - általa hivatalosnak nevezett - művészet­
tel szemben állnak; mint mondja, "nem hirdetnek kollektív eszméket". Leg- 
tehetségese bbekként KIjujevet és Jeszenyint emeli ki közülük.^ Mindkettő­
jük értékelésének végső kicsengése az, hogy a népköltészet formáiban és 
szellemében irt dalaik szépek, a forradalmi jelszók azonban "sajnos meg­
rontották őket", s "jelszavakat hirdető, utasításra irt" költeményeik "cse­
kély értékűek". Jeszenyint nevezi a termékenyebbnek és tehetségesebbnek, a 
két forradalminak nevezett poémájáról szólva /Továris, Inonia/ elismeri, 
hogy "bár helyenként a szép biblikus képeket utszéli trágárságok torzítják 
el", mégis "sok szép és sikerült részletük van". Figyelemre méltó alkotás­
ként emlékezik meg "A huligán gyónásá"-ról és megemlíti Jeszenyin "Pugacsov" 
c. "verses drámá"-ját is.®
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Bonkáló felfogása ellentmondásos, de a maga módján egységes rend­
szert képez. Ezt mutatja az is, hogy egy évvel később a Nyugat hasáb­
jain is hasonlóan nyilatkozik Leonyid Leonovró'l Írott tanulmányának be­
vezetőjében: "Feltűnő azonban, hogy mig sokkal több a jó költő, mint a 
jó prózairó, alig találunk művészi értékű forradalmi költeményt. Bioknak 
a "Dvenádcátj" /Tizenketten/ c. poémája az egyetlen klasszikus alkotás.
A forradalom és a bolsevizmus hivatalos költői* a futuristák és az ima- 
zsiniszták, egyetlen figyelemre méltó költeményt sem tudnak: felmutatni; 
a forradalom többi költőinek /pl. Jesszenin, Kljujev, Kázin stb,/ a for­
radalmi versei mind gyengék, s nem érdemlik meg, hogy behatóbban .foglal- 
kozzunk velük". Ekkor még csak arról van szó, hogy a szerző azt ismeri
el igazán értékes alkotásnak, ami nem a forradalomhoz, mint társadalmi.
10politikai eseményhez kapcsolódik. Be egyébként értékes elemeket is ki - 
emel a szovjet irodalomból.
Ahogy azonban a Horthy korszak eszmevilágában — politikájának meg­
felelően - mind érezhetőbb lesz a jobbratolódás, úgy érezhető az iroda­
lomtörténész hangján is az elbizonytalanodás, sőt később a határozott, 
nyilt szovjetellenesség. 1927-ben a Budapesti Szemlében1'*' megjelent Bon- 
káló tanulmány mértéktartóan igyekszik még érvényesiteni megítéléseiben 
a rendszer politikai szempontjait, noha már érezhető a törekvés: kihasz­
nálni a Szovjetunió ellen minden, az irodalmi értékelésből adódó lehető­
séget. Az 1931-ben, majd 1932-ben.a Katholikus Szemlében - milyen nagy
különbség: 1925-26 Nyugat, 1931-32 Katholikus Szemle! - megjelent tanul-
12mányaiban pedig már a nyilt szovjetgyülölet vezeti tollát.
Bonkáló 1927-es tanulmányában lényegében felfedezhető a felszabadu­
lás előtti Jeszenyin tragikus sorsa maga is eleven bírálat a szovjetrend­
szer ellen. A költő szomorú halála hivatott jelképezni a forradalmi iroda­
lom önmeghasonlását, saját magával történő szembefordulását. A Jeszenyin 
iránti érdeklődésnek szinte az egész korszakon átvonuló egyik alapinditéka 
ez a motívum. Érdekesen alakul ennek szellemében Bonkáló 1927-es Jeszenyin 
értékelése. Az orosz irodalom történetében /1925/ még ha nem is jelenték­
telen, de a többi közül csak egy orosz költőnek mutatta be Jeszenyint. Két 
évvel később gondolatmenete a következő: az otthoni orosz költők között a 
futurista, imazsinista, proletár és egyéb "hivatalos", "müvésziet'len" Írók­
kal szemben állnak az individualista parasztköltők, akik igazi művészek, s 
akik közül legnagyobb Jeszenyin. Ebből aztán természetesen adódik a végső
58
következtetés? a tragikus sorsú orosz költő a legújabb kor legnagyobb 
orosz költője«^' Ehhez természetesen az is szükséges volt, hogy a köl­
tő forradalmi szerepét átértékelje, hiszen elképzelhetetlen lett vol­
na ̂ h'.>gy egy forradalmi költő legyen az ellenséges Oroszország legna— 
gyobb lirikusa. így történhetett meg, hogy mig orosz irodalomtörténe­
tében, ha kelletlenül is de elismerte, hogy Jeszenyin sokban közössé­
get vállalt a forradalommal /fel is sorolta forradalminak tartott köl­
teményeit/, most már — kihasználva a Jeszenyin öngyilkosságából adódó 
említett lehetőséget, - ezt a kapcsolatot, érzelmi közösséget, mini- 
puszta eltévelyedést állítja be, halálát pedig a bűnös tévedés megbá­
násaként. "A bolsevista jelszavak teljesen megrontották, s az addig 
jámbor, vallásos költő isten káromlásban a kicsapongásokban lelte örö­
mét, Moszkvában az imazsinisták társaságába keveredett, azok hatása 
alatt eldurvult, £ különféle botrányok hősévé lett. 1923-ban külföldön 
tartózkodott a visszatérése után megkomolyodott, s összes szertelensé-- 
geivel felhagyott. 1925° dec, 31—én Leningrád egyik szállodájában fel­
akasztotta magát. Tettét azzal magyarázzák, hogy megbánta a népe ellen 
elkövetett bűneit, amelyekre az imazsiniszták példája s a bolsevista 
jelszavak hatása alatt ragadtatta el magát." A Jeszenyin életmű érté­
kel- éoen itt egyébként is másodlagos szerepet kapnak a tulajdonképpeni 
irodalmi elemzés szempontjai. Mig e tragikus sorsról bekezdéseken át 
ir, addig Jeszenyin költői képeire, páratlan formaszépségére, népkölté­
szeti ihletettségére sak néhány sor jut. Ilyen oldalról az utolsó évek 
költőjét tartja legtöbbre, amikor "a szertelenségeitől megtisztult mű­
vész szól hozzánk".^
Bonkáló Sándor orosz irodalomtörténetével majdnem egy időben jelent
meg Számán István "Az újabb orosz irodalom" c. munkája, a Szent István
15Társulat kiadásában.  ̂Mint ahogy a kiadó neve már önmagában is előre 
sejtetni engedi, a könyv Íróját sajátos egyházpolitikai, valláserkölcsi 
szempontok vezetik értékeléseiben. Számán István görög katolikus pap 
volt, és kánonjogász, aki műkedvelőként foglalkozott irodalommal; a ka­
tolikus tudományod szervezet a Szent István Akadémia Nyelv és Irodalom­
tudományi osztályának rendes tagja. Maga is irt és fordított /orosz 
szerzők müveiből is/, s összegyűjtötte Sáros vármegye tót—rutén népköl­
tészetének termékeit, Az újabb orosz irodalom történetét, ahogy maga is 
előrebocsátja könyve bevezetőjében, nem tisztán tudományos céllal irta. 
Tárgyi tévedésekben setp szegény munkája valóban megközelítően sem érdé—
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merhetné ki a -tudományos jelzőt. Amikor Laziczius Gyula a Nyugatban 
ismerteti Bonkáló és Számán orosz irodalomtörténetét, szembeállítja 
Számán István könyvének alacsony színvonalát, adatainak megbizhatat- > 
lanságát Bonkáiő irodalomtörténetének anyaggazdagságával, modernebb 
szemléletével, adatainak megbízhatóságával.Hasonlóképpen értékeli 
Számán István könyvét s már emlitett Kiss Dezső is, aki a Századunk­
ban a könyvismertetés és birálat rovatban ismerteti t két munkát, és 
ha nem is marasztalja, hogy "Számán könyve kisebb, rövidebb, és talán 
igénytelenebb is", s hogy "a szerző Ítéleteit, amelyeket sok esetben 
másodkézből vesz át, nem szabad szó szerint fogadni".
Számán István könyve is még Jeszenyin életében Íródott, s nem is 
szentel különösebb figyelmet Jeszenyin költészetének. Közvetlenül Klju— 
jev után foglalkozik vele "forradalmi szereplésüket nem tekintve", 
mindkettőjüket kiemelkedő költőnek nevezve. Egymás mellé sorolásukat 
semmivel sem indokolja, s még annyi különbséget sem tesz köztük, mint 
Bonkáló, aki Jeszenyinben nagyobb tehetséget látott. Nyugati források­
ból, s minden bizonnyal csak felületesen ismeri Jeszenyin költészetét, 
s bizonytalan körvonalú, meglehetősen semmitmondó képet rajzol róla né­
hány sorban. Mint pap, természetesen elsősorban a "krisztuskáromló" 
Jeszenyinre figyel fel, s szembeállítja e krisztuskáromló Jeszenyint 
a gyengéd, idillikus, vallásos költő Jeszenyinnel, akis "a holdat fé­
sűnek látja, mely a nyírfák zöld lombkoronáját fésüli, majd bölcsőnek 
nézi, melyet az Istenanya az égre függésztett, hogy Kisdedét ringathassa 
benne. Az emigráns Alekszejevet idézi, hogy még hatásosabban illusz­
trálja, milyen "merész ellentétek is elférnek egymás mellett" e "szélső­
ségesen háborgó lélek"~ben. Ennél többet nem is tud mondani Jeszenyin—
19rol.
Az objektivitásra törekvésnek még a nyomai is hiányoznak Szémánnak 
nem sokkal későbbi, a szovjet irodalomról, költészetről szóló előadásá­
ból, melyet a Szent István Akadémia 1926. dec. 3—i ülésén olvasott fel,
és amelyet a Katholikus Szemle is közölt, "Mozaikok az orosz forradalom20
költészetéből" címmel. Gyér és tendenciózusan válogatott idézetanyag— 
gal igyekszik bizonygatni, milyen anyagi nyomorúságba és szellemi kiáb­
rándultságba döntötte a forradalom Oroszországot. Majd az ebből adódó 
következtetés: "a forradalmi viharok délibábjaiért igazán kár volna meg­
zavarni a magyar lélek illetos mezőinek és muskátlis ablakainak csendjét".
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Mint az eddigiekből is láthattuk, Magyarországon Jeszenyin tragikus 
halálával hivta fel igazán magára a figyelmet. Anélkül hogy megnevezné, 
kétségtelenül az ő emlékére irta Ember Ervin "Orosz költő koporsója fölé" 
Cm versét, mely a Magyar írásban jelent meg 1926--bán. Ember Ervin, a szo­
cialista költő, aki a Népszava munkatársa, természetesen egészen más ol­
dalról közelit Jeszenyinhez, mint a tárgyalt konzervatív, reakdis iro­
dalomtörténészek. Nem véletlen az sem, hogy az eddigiekhez képest uj ér­
tékelést tartalmazó verse éppen a Magyar írásban a haladó polgári lapban 
jelent meg. /A Magyar írás tájékozódási irányáról többek között világosan 
tanúskodik a folyóirat 1927'-es különszáma, amelyben Raith Tivadarnak — 
a folyóirat szerkesztőjének -• a keleteurőpai kérdésről irt munkája jele­
nik meg, s amelyben a szerző a magyar és orosz nép lelki és kulturális 
közelségét, jövőbeli sorsközösségét hangoztatja./‘‘ Ebbe az irányvonalba 
beleillett Ember Ervin hasonló szellemben irt verse is. A nyugtalanul 
tördelt sorú szabadversben Jeszenyin tragédiájának magyarázatát próbálja 
a szerző megragadni. Azt fogalmazza meg, hogy korunk forrongó, változó 
időszakában nehéz eligazodni, még a nagy tehetségnek is, különösen ott, 
ahol "uj emberkezdés" indulásának lehet részese az alkotó művész - vagyis 
a Szovjetunióban. A vers utolsó sorai világosan mutatják, hogy nem állitja 
szembe Jeszenyint az uj szovjet valósággal, amely a jövendőt jelenti,,
"Ázsia barbár bölcsője uj emberkez— 
dés indulását rengi 
bányák jajonganak! gépek idegesen 
topognak
csendes-óceáni kikötőből ég felé 
sütötték a sztrájk fekete 
ágyucsöveit
— Barbár televényből jöttél Te is, 
alkohol láng boritotta fel bölcsőd.
/bizony a mai világ poklát 
csak részegen birtad/
gyűlöltél, szerettél, pusztítottál épitettél, 
összehullt testedre - ime - jövő vá­
gyunk piros sóvárgását öntjük."
Ha nem is szocialista szellemben, mint Ember Ervin, de Bonkáló és 
Szémán politikai elfogultságaitól mentesen, kétségtelenül jószándéku és
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liberális szellemű nézőpontból értékeli Jeszenyin költészetét Kiss De— 
zső. Kiss Dezső Bonkáló Sándor könyvéről irva a Századunk~ban, már 
igyekezett a figyelmet ráterelni az újabb szovjet költészetre, amikor 
dicsérően emlitette Bonkáló könyvének ide vonatkozó részét« J 1926-,bán 
a Literatura közli Jeszenyinről Írott tanulmányában viszonylag gazdag 
anyagismeretről tesz tanulságot s már felfogásának szelleméből is kö­
vetkezően sokkal inkább a költő alkotásaira, mint életének fordulatai • 
ra koncentrál. Nem kerüli meg ellentmondásainak elemzését sem, azonban 
minden jószándéka ellenére sem tudja Jeszenyin összetett, ellentmondásos 
értékeit egységbe fogni, magyarázatukat, tulajdonképpeni gyökerüket meg­
ragadni. Méltányolnunk kell azonban, hogy mint ténnyel számol Jeszenyin 
forradalmiságával, és Jeszenyin tragédiájának magyarázatául nem a forra­
dalommal való meghasonlását teszi meg. Jeszenyin kettős arcáról beszél, 
és kettősségét a "két kultúrkör határszélein tusázó orosz lélek" ket­
tősségéből vezeti le. "Szinek és szavak tökéletes harmóniája cseng Jesze­
nyin verseiben, a szépség, a szabad és tiszta természet szépségének ezek­
ben a tökéletes tükörképeiben, ez költészetének egyik fele,* A másik fele 
a robbanásig hevített forradalmi lelkesedés, a túlzásig forralt nekilen­
dülés, a hencegő nagyzolás és kongószavu izgatás, amely moszkvai versei­
ből zug felénk". A "két" Jeszenyin közül Kiss Dezső az előbbit választja 
ugyan, de nem utasítja el a "másikat" sem. Szerinte Jeszenyin szinte az 
egyedüli, aki a forradalom első éveiben "a névtelen nagy paraszttömegek 
megrendült érzelmeit, kirobbanó lelkesedését, ősi szépségösztöneit s nem 
a szürke városi proletárlélek normalizált pártérzéseit önti művészi for­
mába". Ő is a parasztot hangsúlyozza tehát Jeszenyinben, s noha méltatja 
a költő forradalmiságát, szembeállítja őt a proletárral. Befejező sorai­
ban annak a meggyőződésének ad kifejezést, hogy "egy—két év múlva nem igen 
lesz modem nyelv, amelyre Jeszenyin verseit le ne fordítanák". Ezután sa­
ját fordításában közli Jeszenyin két versét "A kék versek sorozatából" cim 
alatt. A fordítások kicsit stilizáltak, nem mindig tudják visszaadni a vers 
eredeti szóképeit és ritmusát sem, maga a szövegértés is pontatlan néhol, 
/egy szakaszt el is hagy az egyikből/, mégis, először szólal meg Jeszenyin 
magyar nyelven. Emellett az "Ősz" c. fordítás még művészi értékkel is bir. 
/Csak zárójelben jegyeznénk meg, hogy Kiss Dezsőnek e tanulmánya és a ver­
sek is újra közlésre kerülnek 1928-ban, minden változtatás nélkül a Koloss—
,25várott kiadott Pásztortüz c. folyóiratban./
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Jeszenyin magyarországi értékelésében közvetlenül kimutatható nyo­
mot nem hagyott, mégis fontos tény, hogy a Pesti Napló 1927- -ben közli 
Maxim Gorkij visszaemlékezését Jeszenyinről. Gorkij nem törekszik tel­
jes képet adni Jeszenyinről, sem helyét kijelölni a szovjet irodalom-» 
bán, csak a költővel való két találkozását beszéli el. Nincsenek benne 
politikai vonatkozású gondolatok sem, egyszerűen feleleveníti a talál­
kozások emlékeit és szubjektív hangon rajzolja meg a költő emberi port-
. . .. 26 raját»
A Jeszenyin kép teljesebbé válásához a következő lépést a KMP legá­
lis folyóirata a "100 %" tette meg, 1 amikor 1927 decemberében közölte 
Jeszenyin Presbrazsenyije c. kis poémájának 3. részét L. Tihanyi Ernő 
fordításában "Az idők beteljesedése" oimmel«.2  ̂Kiss Dezső a "falusi" 
Jeszenyint szólaltatta meg két fordításában, Tihanyi Ernő most megszólal­
tatta a "másik", a forradalom mellett hitet tevő Jeszenyint is,
"Hej oroszok,
Vadászai a világ mindenségnek, 
kik a hajnalpir hálójával 
merítitek ki most az eget...
Fújjátok meg a kürtöket!
• * « m
Egy uj magvető megy 
a mezőkön át.
És uj magot vet 
a barázdákba."
A forditás tartalmilag hü, formáját tekintve azonban ez sem éri utói az 
eredetit/" A "100 , amely igen sokat tett a szovjet irodalom magyar*-
országi megismeréséért, megjelenésének néhány éve alatt /1927-1930/ saj­
nos csak ez egy alkalommal szentelt figyelmet Jeszenyinnek, s méltatására 
ekkor sem vállalkozott, még rövid kommentárt sem fűzött a közölt versrész­
lethez. Feltehetően az kapcsolódik ahhoz, hogy a Szovjetunióban nem tar­
tották ebben az időben Jeszenyint szovjet költőnek és szinte semmi iro­
dalma nem volt költészetének.
1951-ben ismét egy erősen konzervativ szellemű irodalmár, Kállay 
Miklós próbálta megfogalmazni az uj szovjet lira jellemző vonásait. "A
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legújabb lira a világirodalomban" c. kis könyvében "Az orosz lira és aOQ
forradalom" cim alatt röviden foglalkozik a szovjet költészettel is,^ 
Megállapítja, hogy a századforduló után az orosz lira megújhodásának 
kezdetei figyelhetők meg, s e megújhodás lényege "az ősi orosz népié-• 
lekhez való visszatérés". A forradalom azonban megszakasztotta ezt a 
kezdődő folyamatot, és előtérbe tolta az expresszionista költőket, a 
futuristákat, az imazsinistákat, akik - mint mondja - "nagyhangú, de 
annál zavarosabb költeményeket" Írtak. A szovjet költészet legújabb fej­
leményekén' pedig a proletár költészetet nevezi meg, amely "kollektív 
lira, s benne Marxnak és forradalmi ideológiájának eszméi visszhangoznak". 
Aggodalmát fejezi ki, hogy "az uj orosz lira teljesen belevész ebbe az 
uj, költőietlen áradatba." Szerinte ezzel az "áradattal" Jeszenyin szem- 
benáll, s "...költészetében híven tükröződnek a hagymatornyos, harang-, 
zugásos, kék, rózsaszín és pirostetős, buesujárásos, ikonos, tömjén, sült 
alma és mézszagu paraszti Oroszország, s az a feminin gyöngédségü szláv 
lélek, amelyet a forradalom alatt valami erőszakolt férfihatnámság vált 
fel". Jeszenyinnek "ősi orosz népiélek" - képviselőjeként való beállí­
tása, a forradalommal és a forradalom íróival való szembeállítása, erősen 
emlékeztet Bonkáló Sándor 1927-es cikkére, amelyben a forradalmi prole- 
tárirókkal szemben Jeszenyinben a "jámbor muzsikot" próbálta megrajzol­
ni. Kálíay Miklósnál is az a szemlélet érvényesül, amely Jeszenyin köl­
tészetét azért ismeri el művészi értéknek, mert Jeszenyin - szerinte - 
a "régi, az ikonos, jámbor Oroszország" költője, akinek semmi köze az uj 
forradalmi Oroszországhoz.
A Jeszenyinnel való igazi megismerkedést minél több versének magyarra 
ültetése segíthette volna elő a leghatékonyabban. A Literatura, amely ko­
rábban már foglalkozott Számán könyvével és közölte Kiss Dezső Jeszenyin 
tanulmányát, 1931-ben arról tudósítja olvasóit, hogy "Berzy Andrásnak, a 
Széphalom munkatársának fordításában orosz antológia készül, amelyben a 
legújabb orosz lírát /Jeszenyin, Kljujev, Klycskov, Kuzikov, Qresin, Kazin, 
Tiohonov stb./ fogja bemutatni". Forrása Majakovszkij és Jeszenyin francia 
nyelven megjelent kötetei és egy francia nyelvű szovjet antológia lett 
volna. A kézirat azonban, amely kb. egy 60 versből álló válogatás 2/3 ré­
szét és 20-25 versből álló teljes egészében elkészült Jeszenyin-kötet anya-
, 30gát tartalmazta, - sajnos sohasem került nyomdába.
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A harmincas évek közepére elcsitulnak a Jeszenyin tragikus halálát 
követő érdeklődés hulláma.!, de Jeszenyin már felhivta a költők, műfor­
dítók figyelmét, és ha szórványosan is, de újabb és újabb kölreményeinek 
magyar fordításai látnak napvilágot, 1929-ben az Újság Vasárnapja közli
Tiszay Andor fordításában "Ősz" cimmel Jeszenyin
31versét, A forditás nem teljes, az ötö­
dik versszak hiányzik, s a tartalmi tévedések és eltérések is sokat el­
vesznek a forditás értékéből, 1933-ban a Független Szemlében megjelenik
Vass László fordításában "Szülőföldemen" cimmel Jeszenyin egy újabb ver-
32 (se, majd ugyanezt a fordítást közli a Munka is 1935-ben, és ugyancsak
Vass László fordításában a "Nóta egy kutyáról" cimüt is.^ 1937-ben pedig 
kiváló költőnk és műfordítónk Képes Géza müforditáskötetében^ is napvi­
lágot lát ez utóbbi versforditása "A kutya" cimmel, s ez mindmáig a leg­
sikerültebb, az eredetihez méltó tolmácsolása e versnek. Az erdélyi ma­
gyar nyelvű irodalom folyóiratai közül is megjelentet kettő néhány újabb 
Jeszenyin fordítást, 1934~ben az Erdélyi Helikonban Vass Lászlónak egy 
újabb műfordítása jelenik meg, az "Egy csavargó vallomása",'’" és ugyancsak 
1934-ben a Korunk-.bán Kovalcsik Pál fordításában 5 újabb Jeszenyin vers.^
A Korunk 1940 ben is közöl Zlinszky Miklós forditásában egy Jeszenyin
37verset, "levél anyámhoz" cimmel, E fordításokban sok a pontatlanság, az»
eredetitől való "költői", vagy félreértésből adódó eltérés, és művészi 
kivitelezés tekintetében valamennyi sok kívánnivalót hagy maga után. Ezek­
ből a versekből egy stilizáltan népies, gyakran szentimentális Jeszenyin 
kép rajzolódik elénk, s csak itt-ott csillan fel a költő igazi arca,
A harmincas évek második felében, amikor Magyarország egyre szorosabb 
kapcsolatba kerül a fasiszta Németországgal, s egyre élesebben rajzolódnak 
ki a szovjetellenes agresszív törekvések, újra előkerül Jeszenyin is, mint 
a Szovjetunió és a forradalom elleni propaganda eszköze. 1936-ban a Nap-
■ZQ
kelet-ben, majd egy évvel később változtatás nélkül a Szép Szó—bán is
megjelenik Horváth Béla Jeszenyinről szóló irása és két versének forditá- 
39sa. Horváth Béla Jeszenyinről irt cikke a forradalmár költőknek szóló 
"intelmekbe" torkollik. "Nem keresem a melodramatikus hatásokat, - Írja 
- de meg kell állapítani, mint feltűnő jelenséget, tárgyilagosan, hogy 
a forradalom négy legnagyobb költője közül kettő öngyilkos lett, Jessenin 
később Vladimír Majakovszkij, agyonlőtték Nyikoláj Gumilevet és éhenhalt 
a szó legdurvább értelmében Alexander Biok.». Jessenin élete hangos inte­
lem forradalmár költőknek? azt hiszitek, itt a korlátlan lehetőség a du~ 
lásra és az építésre, azt hiszitek, a lélek teljesen felszabadul majd, de
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lássuk Jessenint és társait, hogyan falta fel őket a forradalom, holott 
ők teremtették." Jeszenyin életútját úgy rajzolja az olvasó elé, mint 
amelyben "megrenditően ütközött össze forradalom és hagyomány", s akit 
elpusztított a forradalom: "... A forradalom zaklatott ideje, az erőszak, 
a dulás és rombolás ránehezedtek erre a finom lelki organizmusra, melyet 
a legmélyebb gyökereiben vágtak keresztül,," Hogy tulajdonképpeni monda­
nivalóját minél hatásosabban kiemelhesse, Jeszenyint még fegyvere se:,,.! ás 
harcoltatja a forradalomért, hogy befejező soraiban arról Írhasson, mi­
lyen helytelenül cselekedett Jeszenyin /és általában a forradalomhoz 
csatlakozott költők/, amikor önmaga kereste az utat, ahelyett, hogy a "za­
varban és iránytalanságban az egyház bölcs útmutatásaihoz" igazodott volna, 
Jeszenyin költészetéről tárgyi adatokat szinte nem is mond a szerző, és 
mint láthatjuk, Jeszenyin életútja is csak mintegy ürügy, jó alkalom ar­
ra, hogy egyéb müvészetpolitikai, politikai mondanivalóit kifejtse.
Feltétlenül szólni kell arról a Jeszenyin felfogásról, amely a költő 
alakját bele akarta szorítani a 30-40-es évek hazai népies-urbánus irodal­
mi ellentétének Prokrusztesz ágyába. Jeszenyin személyében a népi őste­
hetség valamiféle szimbólumát látták, mely szimbolumgyártáshoz a megfe­
lelő hangulati elemet a kor "orosz pusztá"-ról vallott felfogása adta,
Illyés Gyula a "Magyarok"-ban még csak úgy említi a költőt, mint aki "ke­
mény paraszt tájszólásával, orosz ingével, vászoncsizmájával" egy csapás­
ra az ünnepelt őstehetség lesz az irodalmi szalonok előkelő társaságában.
S ez a népből jött tehetség a város bűnös hatására "fölvágta ereit és a 
fröcskölő vértől szutykosan még föl is akasztotta magát." S a tipizált 
Jeszenyin pálya tanulsága: "Népi rokonszenvből ... minden városbakerülő 
fiatal népi származék okulására." Jóial továbbmegy a párhuzam állításban, 
s konkretizálja is azt, Juhász Géza a népi írókról írott tanulmányköteté­
ben."Parasztköltő az aszfalton" cimü írásában a népi tehetségként di­
csőített majd nyílt fasisztává, alkoholistává züllő Sértő Kálmán pályafu­
tásában a "Jeszenyin-pálya" beteljesedését látja.Akár egy külön elem­
zést is igényelhetne annak bemutatása, hogy melyek azok a kor zavaros esz­
mevilágában ható tényezők, amelyek azt eredményezhetik, hogy egy szovjet­
orosz költőt Szálasiék egyik későbbi "párt-költőjével" állítsanak párhu­
zamba. Azonban Juhász Géza tanulmányának elolvasása is azonnal meggyőz 
bennünket, hogy e párhuzamba tulajdonképpen nem Jeszenyin a mértékadó, nem 
őhozzá viszonyít a tanulmányíró, hanem az őstehetségként indult s lezüllőtt, 
továbbfejlődni és kibontakozni nem tudó költő típusához veszi "kölcsön"
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Jeszenyin tragédiáját, A "Jeszenyin-pá'lya" ugyanis - Juhász Géza fel­
fogása szerint - akkor kezdődött Sértő Kálmán életében, mikor felkerülve 
a fővárosba a "városi értelmiségtől", bároktól, lokáloktól, kocsmáktól, 
nőktől körülvéve a botrányok világába zuhan. Valóban ismert, hogy a Hat­
vány által támogatott iskolázatlan parasztszármazék milyen tragikusan 
lesz már harminc éves korára emberi roncs, e politikailag a népnyomor - 
noha naiv, de - bátor hangvételű megszólaltatójából "nyilaskeresztes 
testvér". Annak azonban, hogy ilyen egyértelmű hasonuságot állítsanak a 
két költő között, annak nemcsak Sértő Kálmán tényleges társadalmi, po­
litikai helyének fel nem ismerése, hanem Jeszenyin pályájának, költésze­
tének eltorzított ismerete volt az alapja. Ha csak néhány Sértő vers Ba­
bits által is ostorozott kulturálatlanságát hasonlítjuk is össze a Jesze-• 
nyin müveit átható érzékeny művészi Urával, vagy például népi hangvéte­
lük alapvető eltérését vesszük, világos a két költészet döntő különböző­
sége, S ez csak növekszik az életpálya számbavételekor. Mert igaz, hogy a 
"Koosmás Moszkva" költője még csak adhatna az összehasonlításra valamely
alapot, de a Jeszenyin pálya végső pontját a tisztelt évek, az utolsó két
••
év nagyszerű alkotásai, jelzik /pl. az "Anna Sznyegina", vagy a "Perzsa 
motivumok"/. És noha még a legutóboi é ek magyar Jeszenyin irodalma sem 
mindig tud megbirkózni a feladattal? hogy Jeszenyin pályáját ellentmondá­
saiban és fejlődésében feltárja, mégis a népies párhuzam e legtulzőbb be­
állítását a hazai orosz irodalom-ismeret egyik legferdébb képalkotásának 
mondhatjuk.
Egészen nyilvánvalóan a rendszer céljainak, érdekeinek megfelelően 
"értékeli", helyesebben szólva használja fel Jeszenyin költészetét, élet­
útját 1941~ben az Egyedül vagyunk c. fasiszta folyóirat.^ Már folyik a 
Szovjetunió elleni háború, amelybe a Horthy-Magyarország is sietett Né­
metország oldalán bekapcsolódni; nincs már ami megfékezze, vagy legalább 
mértéktartó keretekbe szoritsa a cikkíró szovjetellenes kirohanásait. A 
folyóirat mérleget von a "két nagy társadalmi forradalom", a német és az 
orosz között. "A német forradalom építéséről", "Az orosz forradalom rom­
bolásáról" két nagy címszóban benne foglaltatik értékelésük lényege. Né­
met forradalmon természetesen Hitler "nemzetiszocialista forradalmát" ér­
tik. Az orosz forradalomról szóló részben András László ir az orosz iroda—
43lómról. ' Külön foglalkozik a "sok mellőztetést elszenvedett" Jeszenyin 
és Majakovszkij tragédiájával, akik véleménye szerint a "proletár pártiro­
dalom áldozatai". Hevesen támadja a szovjet irodalompolitikát, amely a "pro—
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letár pártirodalmat erőszakolja", és az igazi tehetségeket háttérbe szó • 
ritja, sőt a halálba kergeti. íme "Jessenin, akinek a forradalomban a 
verseit millió példányban nyomatták, meghasonlottan, értetlenül az aj vi­
lág araival szemben, agy mint egyik versében előre megirta, felakasztotta
44magát". Közli is ezt a verset:
Megantam a szülőföldem.
Roppant vágyúmban búzatáblák nyújtóznak,
Itt hagyom kunyhómat,
Csavargó vagy tolvaj lesz belőlem.
De egyszer visszatérek a szülői házba,
Hogy mások boldogságával vigasztalódja®.
És egy tavaszi este, kabátujjammal 
Fölakasztom magam az ablak alá.
S a következő kommentárt fűzi hozzá: "...Maga a vers különben jellemző 
arra a másik szovjetorosz költői iskolára, mely a pártagifcáció hangos 
szavalásától megcsömörlötten, kóbor nosztalgiába menekült és csendes 
szabotázst kezdett a vörös csillag uj világrendjével szemben". Az egyál­
talán nem zavarja a cikkirót, hogy Jeszenyin ezt a versét még jóval a 
forradalom előtt irta /1915-16/» amikor még nem igen lehetett alkalma 
"megcsömörleni a pártagitációtól", még kevésbé kezdhetett "csendes sza­
botázst" a vörös csillag akkor még nem is létező uj világrendjével szem­
ben. E cikknek már semmi köze az irodalomhoz, irodalmi kritikához, a 
Szovjetunió elleni nyilt uszitás és rágalmazás szellemében Íródott.
Jeszenyin felszabadulás előtti útja Magyarországon azonban nem ezzel 
a módszereiben és szellemében egyaránt szégyenletes cikkel záródik. Ugyan­
ebben az évben, 1941-ben jelent meg Szerb Antal "A világirodalom törté­
nete" c. munkája. Helyet kap benne a legújabb orosz irodalom, irodalmi, 
kulturális élet is. Tartózkodó tárgyilagossággal foglalkozik Jeszenyinnel, 
nem magyarázza és nem hangsúlyozza öngyilkosságát. S hogy ez a "tárgyila­
gosság" milyen nagy érdem ebben az időben, ahhoz elegendő az Egyedül va­
gyunk cikkére gondolnunk. Az általa rajzolt Jeszenyin kép nagyon vázlatos, 
talán csak a József Attila párhuzamra történő - sajnos ki nem fejtett -
utalást érdemes kiemelni: "...csodálatos érzelemmel átitatott kép-fantá-
, 45ziája teszi költővé, József Attilára emlékeztet."
Jeszenyin magyarországi utjának ez a felszabadulás előtti utolsó ál­
lomása. Jeszenyin neve tehát az irodalmi berkekben ismert volt már a fel­
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szabadulás előtt. Költészetét értékelő sorokkal azonban szinte kizárólag 
csak a jobboldali és a polgári liberális sajtóban találkozhatunk. A bal­
oldal nem tartotta számon, és 1945 után is hosszú időnek kellett eltel­
ni, amig Jeszenyin a nevéhez fűződő téves Ítéletektől megszabadítva tisz­
tán, költészetének igazi fényében jelenhetett meg a magyar olvasók előtt. 
Fokozatosan értek meg azok a feltételek, amelyek egyrészt lehetővé tették, 
hogy szélesebb olvasóközönség is megismerje végre művészetéhez méltó for­
dításokban Jeszenyin költészetét, másrészt, hogy a magyar irodalomtörté­
nészek Jeszenyin valóságos értékeinek, ellentmondásainak, a szovjet iro­
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20. Számán Istvánt Mozaikok az orosz forradalom költészetéből. 
Katholikus Szemle 1927. 2. füzet 65-78.o.
21. Raith Tivadar? KeleLeurópa ismeretlen föld.
Magyar írás 1927. 2„sz,
2 2 . Ember Ervin? Orosz költő koporsója fölé. Magyar írás 1926.
2-3. sz.
23. /Kiss Dezső: cim nélkül/ Századunk 1926. 159-160.o.
2 4 . Kiss Dezső? Egy orosz költő élete és halála. Literatura
1926. VI. 10—ll.o. A lefordított versek: Hol vagy, ó hol, apaj.. 
ház; ősz.
25. Pásztortüz 1928. 25—26.sz. 602. oldalon a versek; 621. oldalon a 
tanulmány "Szergej Jeszenyin az orosz puszták költője" cimmel.
2 6 . Maxim Gorkij: Szergej Jeszenyin, Pesti Napló 1927. 258.sz. 3-5.0.
27. Szergej Jeszenyin: Az idők beteljesedése. Ford. L. Tijanyi Ernő.
100 % 1927. 4.sz. 101.0.
28. Néhány évvel később "A Hét" orosz különszámában József Attila for­
dításában is megjelenik ez a részlet. A két fordítás között nincs 
sok különbség /lehetséges, hogy József Attila Tihanyi Ernő fordí­
tása alapján készítette a magáét/, azonban az eltérések József At­
tila javára szólnak. A Hét 1932. jan. 22. 18.o, József Attila orosz 
fordításaival foglalkozik Radó György az Irodalomtörténet 1951«
l.sz.-ban.
29. Kállay Miklós: A legújabb líra a világirodalomban. A Magyar Szemle 
Kincsestára 39«sz. Bp. 1931* Magyar Szemle Társaság. Az orosz líra 
és a forradalom 76-78.0.
30. A kézirat a második világháborúban elveszett.
31. Az Újság Vasárnapja 1929. 47*sz.
52. Független Szemle 1933* 2.sz. 3*°*
33. Munka 1935. 1309-1310.0.
34. Napnyugati madarak. Képes Géza műfordításai. Bp. 1937* Cserépfalvi.
128- 129. 0 .
35» Erdélyi Helikon 1934» 6.sz. 447-448.0.
36. Korunk 1934* 10.sz. 736-738.0.
37* Korunk 1940. 9*sz. 772’773t*o.
38. Horváth Béla: Se"gej Jeszenyin. /A lefordított versek:
Oroszország; Se bánatom.../ Napkelet 1936. 24.0.
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39* Szép Szó 1937» 551- -355*o„ A versek Horváth Béla müforditásköteiében 
és az uj Uj Idők-ben is megjelentek. /Horváth Béla: Napnyugati széle 
Bp. 1943.» Uj Idők 1943- 173*0*/
40. Juhász Géza: Népi Írók. Bp. 1943* Magyar Élet Kiadása.
4 1. u.o. 6I-69.0. %
4?. Egyedül vagyunk 1941* 8.sz.
43. U.o. András László: írók és költők tragédiája a szovjetparadicsomban.
44. A vers, amelyet Szülőföldemen cimmel közöl, Vass Lászlónak már koráb­
ban megjelent fordításának némi változtatásokkal és egy szakasszal 
megcsonkított változata.
45. Szerb Antal: A világirodalom története III. köt. 396.o.
Bp. 1941* Copright by Révai
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Zappe László
A FORRADALOM BÁBEL NOVELLÁIBAN
Bábel a forradalom írója volt. Nem-sak azér-', mert fontosabb müvei 
valahogyan kapcsolódnak a forradalomhoz, akkor is, ha éppen nem arról 
szólnak, hanem a szónak abban a mélyebb értelmében is, hogy a forrada­
lom, a polgárháború folyamán, azt tükrözve bontakozott ki egész művé­
szete, egész Írói gondolkodásmódja. E tükrözés néhány sajátossága azon­
ban megfoghatatlan a hagyományos műelemzés számára, mivel az elbeszélő 
műfajokat a cselekmény, illetve a szereplő hősök felől közelíti meg, 
bennük kívánja megtalálni a mű társadalmi lényegét.
Bábel novelláit azonban semmiképpen sem tekinthetjük egyszerűen 
"elbeszéléseknek", sőt talán nem is azok elsősorban. A leírás dominál 
bennük, cselekményük pedig általában nem egységes. Például a Pan Apolek 
c. novella két részből áll* az egyikben az iró mint teljesen kívülálló, 
leírja a különc festő történetét, az évtizedekig húzódó harcot körülötte. 
Eközben a történet fordulópontjait megjelenítve, az általános folyamatból 
ki—kivillant egy-egy jelenetet. Ebben a részben a különc festő és az egzo­
tikussá színezett környezet egyensúlya uralkodik. Ez a rész önmagában is 
megállna, harmonikus novella lenne, amely a leirt konkrét történetben jel­
zés formájában tartalmazza a falusi világ földhözragadt nyomorúságát és 
biblikus fellengzősségét. Bábel azonban nem áll meg itt, hanem még egy­
részt illeszt a novellához, amelyben ő maga is előlép, és ezáltal közvet­
len közeibe hozza Pan Apoleket is. Az elbeszélés egy uj síkba megy át, és 
ezzel uj jelentést kapnak a megelőző motívumok is. Ami csak mint tendencia 
volt jelen az első részben, az itt kifejlett formában fogalmazódik meg. A 
falusi nyomorúságot itt a környezet konkrétumai szemléletesen elevenítik 
meg, a biblikus fellengzősséget pedig most már Apolek meséje képviseli.
Ez az elbeszélés ivét megtörő plusz rész - amely már hangulatilag is fe­
szültséget, befejezetlenséget sugall - arra szolgál jelen esetben, hogy 
felfokozza, kiélezze az ellentmondást, amely ezen a fokon már nem oldható 
meg racionálisan, tehát a racionalizmuson alapuló hagyományos müformák ke­
retei között nem lehet harmónikus egységbe foglalni. A legendás, misztikus 
vonásoknak abban van a fő szerepük, hogy vibráló, irracionális hangulatuk­
kal összekötő közeget teremtenek a két pólus között. Pan Apolek köré is 
azért kell megteremteni a mítosz;, hogy ezzel összeköttetést találjunk a
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benne rejlő hatalmas művészi értékek és nyomorúságos élete, sőt a falufii 
babonák világába süppedő szellemisége között*
Még további vibrálással telik meg a novella, ha beállítjuk a Lo— 
vashadsereg egészébe* Ebben az összefüggésben azt látjuk, hogy miközben 
alig tudunk meg valamit a sereg harcairól, pontosabban csak annyit, 
amennyi elengedhetetlenül szükséges egy—egy alak, egy-egy esemény, vagy 
éppen táj bemutatásához, ugyanakkor az egyik leghosszabb novella a je­
len körülmények, a forradalom, a forradalmi hadsereg szinte teljes mel­
lőzésével a múlt felé, egy legendás külön* felé fordul. Ezen az sem vál­
toztat lényegesen, hogy néhány kitétel, néhány ellentmondásaiban bemu­
tatott hősi elem szinezi a képet» Ezek a motívumok csak az ellentmondá­
sok közötti vibráló mozgást segitik elő azzal, hogy konkrétan utalnak, 
a forradalomra, amely megbújik a jelenségek mögött.
Mielőtt azonban következtetéseket vonnánk le, meg kell vizsgálnunk 
egy másik novellát is, amely egy másik bábeli novellatipus reprezentánsa. 
Ez a Zbrucsi átkelés, Mig a Pan Apolek alapvetően elbeszélő mű, addig ez 
utóbbi inkább leiró jellegű. Azért választottam éppen ezt a novellát, 
mert — bár előfordulnak tisztább példái is a paszta leírásának Bábelnél, 
például a Temető Kozinyban /noha a kripta felirata mitikus—szimbolikus 
jellegével már több, mint puszta leirás/ — inkább jellemzőnek tartom azt 
a bizonyos fokú keverést, amelyet ebben a novellában találunk. A Zbrucsi 
átkelés első része az első mondattól eltekintve, tiszta tájleirás, még­
hozzá a modern objektiváló lira eszközeivel. Csak néhány szembetűnőt mu­
tatnék be ezek közül: szokatlan, egyéni jelzők,/"szfiaíes hajdina", "gyen­
géd fények",/ a szóképek különböző típusai: metonimia /"A holcLkigyókkal 
és ragyogó gödrökkel behintett folyó tele zajjal, füttyel, dallal»"/, 
összevont metaforák /"zuhugői tajtékos sarkai", "az alkonyat zászlai"/, 
sőt szinestéziával is találkozunk /"Sötéten zajon a Zbruos", "Másnapos 
vér és lóhulla szag csöpög az alkonyati hűvösségbe"/. Nyomatékositó, sőt 
kissé mitizáló ismétlés is előfordul /a már említett "holdkigyók", illet­
ve: "A fenséges hold ott ringott a hullámokon"/, Általában elmondhatjuk, 
hogy az eszközök egy fogak összevontabbak, süritebtebbek. mint az a XIX0 
században szokásos volt. Ez, valamint a korreszponden iákat kereső tlpl • 
kus eszközök, metonimia, metafora, szinesztézia, mind a szimbolista ho— 
mályteremtés, mitizálás eszközei. De erre utalnak az olyan tágitó jellegű 
"kiszaladások" a leírásban, mint például a következő: "A törzs kivonult
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Krapizovdból, a fogatolt vonatunk zajongó utóvédként húzódott vége lát-■ 
hatatlanul a breszt—varsói országúton, amelyet I.Miklós cár épített az 
orosz muzsikok csontjain,"
A novella következő része már ismét cselekményes, közelhehozó, mint 
a Pan Apolek esetében; itt is megjelenik személyesen a szerző, és elő­
térbe kerül a tájjal, a vonuló sereggel szemben az egye3 emberek élete,
E második résznek szintén az ellentmondások kifeszitése, fokozása a 
funkciója« mig a leiró részben a táj szépségét és a rajta látható hábo­
rús nyomokat, s igy — az ellentmondásokon keresztül — mozgását tudja egy— 
berántani Bábel a szimbolizmus eszközeivel, addig ebben a részben emberi 
érzelmek, emberi követelmények állnak szemben életük embertelenségével*
A fentiekből kitűnik, hogy Bábel legfontosabb művészi eszközei mind 
egy irányba hatnaks udvart, ideges, vibráló homályt teremtenek a x-észle— 
teikben igen éles kontúrokkal, erős színekkel rajzolt novellákban. Teî — 
mészetesen minién igazi műalkotásnak van bizonyos udvara, bizonyos több­
rétű jelentése* Nem véletlen, hogy a szimbolisták, köztük az orosz Merezs— 
kovszk;] j is, Goethe szimbólum tanára hivatkoznak, amely általános alap­
vetése a műalkotás szimbólum felfogásának, Bábel novelláinak szimbolikája 
jellegzetesen a szimbolizmus értelmében veendő, ami persze nem zárja ki, 
hogy e müvek az általános, goethei értelemben is jelképpé váljanak,
A szimbolizmus lényege az a polgári kiábrándulás az imperializmus 
korában, amely a lényeget racionálisan megismerhetetlennek tartja /ebben 
rokon legnagyobb ellenfeleivel a pozitivizmussal és a naturalizmussal/, 
és a jelenségek, pontosabban az érzékietek intuíción alapuló irracionális 
keverékével tartja elérhetőnek. Sajátos technikája a legkülönbözőbb, egy­
mástól idegen, ellentmondásos dolgok összehozására, egyberántására teszi 
alkalmassá; homályában jól megbújhat mindenféle szélhámosság, de ugyan­
akkor elősegítheti bizonyos társadalmi helyzetekben a valóság adekvát 
tükrözését,
Bábelnél is a szimbolizmusnak ehhez, a lényeget annak megkerülésével 
kifejezni, tükrözni kívánó módszeréhez hasonlót találunk. Az előbbiekben 
már említettem, hogy novelláiban bizonyos utalások, célzások, általában 
mellékesnek tűnő mozzanatok formájában jelen van a forradalom. De ugyan­
akkor a központi motívumok, amelyek az egyes müveket meghatározzák, egy—
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mástól távoleső, ellentétes dolgok közvetítésére törnek, azaz egy való­
ságos közvetítő közeg hiányát bizonyítják. Bábel önmagában is talán leg­
inkább megálló, legteljesebb polgárháborús novellája, a Csók cimü is ha­
sonló szerkezetet mutat. Bőven és szinesen beszél a szerző a külső körül­
mények áradatáról, emberek, jelenetek, képek vonulnak fel, miközben alig 
esik szó, szinte csak utalások, sejtetések formájában a lényegről az irő 
és a tanitó lányának szerelméről. A fentiekben vázlatosan elemzett techni­
kával azonban Bábel kétségtelenné teszi, hogy ez a novella alapgondolata.
Ugyanez áll a Lovashadsereg egészére, de bonyolultabban az iró többi 
müveire is. Világos, hogy mindazok a külső, apró mozzanatok mögött, amelyek 
novelláit mennyiségileg elsősorban alkotják, itt húzódik meg a lényeg, az 
egész mozgást létrehozó forradalom. Ez okozza azt a sajátos vibrálást, amely 
már nem azonos a nagy művészet mindenkori többsiku jelentésével, illetve 
az abból adódó sugárzó jelleggel.
Ennek a művészi módszernek az életrajzi alapjai itt kevéssé érdekesek. 
Az ismeretes adatok alapján úgy tűnik, hogy Bábelnek az alkotásmódja 1917 
és 1923 között, tehát a forradalom és a polgárháború időszakában született, 
és a Lovashadsereg novelláiban forrott ki először. így világos, hogy szoros 
kapcsolat van a forradalom és e művészi kibontakozás között. Csakhogy Bábel 
sajátosan éli át a forradalmat. Egész életművéből kitűnik, hogy alapvető, 
meghatározó élményei az odesszai gettő zárt, egzotikus világában gyökerez­
nek, ennek a motívumait, a rabbit, a zsidó boltost, stb. polgárháborús kó­
borlásai során is megtalálja, sőt megkeresi, és néha meg is próbálja egy-egy 
novellában elhelyezni őket az újjáalakuló világban. Ebben az egzotikus, ke- 
vert légkörben nem alakulhatott ki sem a tudatos, sem az ösztönös ut a for­
radalomhoz; ez a világ annyira magábazárt, a történelem sodrától távoli, 
hogy számára a forradalom a teljes pusztulást jelenti, amit egyébként a 
Px-omm Grácsról szóló novellában Bábel tudomásul is vesz. Mégis, ez a világ 
hordoz bizonyos értékeket, mindenekelőtt azoknak az embereknek az erkölcsi 
erejét, akik szörnyű életük, szörnyű körülményeik ellenére is emberségesek 
próbálnak maradni. Első novelláinak egyikében, az Hja Iszakovics és Mar- 
garita Prokofjevna cimüben, éppen az a központi mag, hogyan alakul ki em­
beri kapcsolat egy, a háború viszontagságai közt hányódó zsidó kereskedő 
és egy prostituált között.
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A másik döntő élmény a forradalom, amelynek jelentőségé Bábel nem 
be sült le, de mint olyan'közösség tagja, amelyet az természetéből adó,* 
ö'jan megszűrne , e közösség kötelékei nem engedik meg számára a teljes 
azonosulást. Mindvégig ennek a részvilágnak, és általában a részeknek a 
szemszögéből nézi az egészet, a jelenségek felőiközeliti meg a lényeget, 
így azok dialektikáját nem látjae Egyik újságcikkében igy ir 191tJ már iíq._ 
sában2 Vállra vetni a puskát és lőni egymásra - lehet, hogy ennek néha 
van értelme, de ez még nem a forradalom. Ki tudja - lehet, hogy ez egyál­
talán nem a forradalom. Legyen öröm gyermeket szülni! És én biztosan 
tudom, hogy ez az igazi forradalom," Mégsem állíthatjuk azt, hogy a ré­
szekben élve megfeledkezik az egészről, a tájak, városok, templomok, a ka­
tonai, rabbik, kereskedők, utcalányok között elhanyagolja a forradalmat. 
Sajátos technikája alkalmassá teszi a novellákat annak sejtetésére, hogy 
a leira:ok mögött valami roppant, hatalmas mozgás megy végbe. Bábel tehát 
látja a forradalom jelentőségét, látja a történelem sodrát, ugyanakkor lát­
ja a részeket, az egyes embereket, tudja, hogy sorsukat az egésznek, a for­
radalomnak a fejlődése határozza meg; konkrét kapcsolatukat, e kapcsolat 
ellentmondásos jellegét azonban nem érti, különnemüeknek, összeegyeztet- 
hetetleneknek érzi őket. /1920 julius 11-én ezt Írja naplójában: "Klevány 
utja.i, utcái, a parasztok és a kommunizmus távol esnek egymástól."/ Ez te 
szí szükségessé számára a vibráló, sejtető szuggeráló technikát.
Ezzel azonban az iró magának a forradalomnak az ellentmondásos jelle­
gé,. .ragadta meg, fejezte ki. A forradalom óriási perspektívákat hozott, de 
óriási áldozatok árán. A polgárháború éveiben soha nem látott fizikai nyo­
mor és soha nem látott remények, lehetőségek voltak egyszerre jelen. Az 
emberek ugyanazok, vagy éppen a szörnyű körülmények között még torzabbak, 
akiket a cári rendszer lelkileg megnyomorított, és ugyanakkor soha olyan 
Lehetősége az igazán emberi lét kibontakozásának. Hogy csak kettőt említ­
sek azokból,a problémákból, amelyek a legjobbakat ' is próbára tették. Az 
írók jórésze egy heroikus lendülettel lép túl ezeken, Bábel azonban a mé­
lyükre megy, átszenvedi, a maguk teljességében éli meg ezeket az ellent­
mondásokat, Éppen abban rejlik Bábel művészetének fő értéke, hogy egy arra 
mindenképpen méltó, a jövő, az emberi kibontakozás szempontjából rendkívül 
tanulságos társadalmi szituáció adekvát művészi tükrözését tudta adni.
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Történelmi szomorú játékok, n a ember romlásáról
GÖTZ
Zárjátok sziveteket pénzesládánál 
gondosa bban!
/Goethei Götz von Berlichingen/
HERCEGNŐ
Elszabadul, mi megadta magát, 
s elengedjük, amit mohón szoritunk.
Van boldogság; de rá nem ismerünk 
Vagy ismerjük, de nem tudjuk becsét.
/Goethe: Tasso/
Esztéta álom volt Weimar.
/Lukácsi A modern dráma 
fejlődésének története./
A dráma színhelye a ferrarai herceg belriguardoi nyári kastélya. Az esemé­
nyek egyetlen nap alatt zajlanak.
ALFONZ Most falura hoztalak titeket,
s visszatérek a városba ma este 
Egy percre benéz majd Antonio;
Rómából jön, s magával visz. Sok a 
teendőnk.
A díszlet: árnyas vidéki kert. Koszorút fonogat a hercegnő /Leonóra d’Este/ 
és Leonóra grófnő /Leonóra Sanyitele/. Megkoszorúzzák Vergilius, Ariosto sé­
tány menti mellszobrát. Derü3 nyugalom és csendes elégedettség árnyalja a 
hercegnő szavait.
HERCEGNŐ ...magunk lehetünk és költőnk arany
koráról álmodhatunk óraszámra.
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A hercegnő és a grófnő, s barátnők, több vonatkozásban egymás ellentétei. 
Leonóra d’Este zárkózott, mélabus, müveit, puritán hajlamú, szerény és bá­
tortalan. Leonóra Sanvitale csupa jókedv, kacérság, rakoncátlan merészség, 
boldogság, kalandorság. Közös a barátnőkben az Ízlés, a széles látókör, a 
jóindulat és a /bár ellentétes módon megnyilvánuló/ mohó életvágy. Ha Leo­
nóra d’Este Leonóra Sanvitale vibráló áradását, emocionális viharzását 
csodálta, az utóbbi az előbbinek müveit, kifinomult, sokszínű halkszavusá- 
gát tartja irigylésre méltónak.
HERCEGNŐ Kevéssé érdekel ez Leonóra,
ha meggondolom, mily kevés az ember, 
s hogy ami, azzal másoknak adósa.
S biztosíthatlak, nem is véltem én 
rangomnak, birtokomnak soha, mit 
nekem Természet s Szerencs'e adott.
Mi az általános helyzet Tasso - Alfonz d’Este /és a Goethe - Kari August/ 
féle kisfejedelemségben?
LEONÓRA S Hadd mondom el: alkalom és szerencse
szintúgy részes képzésedben, hiszen 
rendelkezel velünk, s vagy, aki vagy.
A társadalom tagjainak túlnyomó többsége a szabadság semmiféle mozgáste­
rével nem rendelkezik /alkalomnak és szerencsének egyáltalán nem részesei/. 
A polgári és nemesi arisztokrácián /a társadalom érintkezési viszonyait 
saját viszonyaként szervező és hordozó szűk rétegeken/ kívül rekedtek nem­
szabadságának következménye, hogy azok számára, akik e szűk koron felül 
élnek, a szabadságnak az össztársadalom anyagi lehetőségeit messze megha­
ladó széles mozgástere jön létre. Goethe most azt vizsgálja, hogy a vi­
szonylag legszabadabbak szabadok-e a valóságban. Tasso azt mutatja, hogy a 
nemesség egyre kevésbé, a Faust második részé azt, hogy a polgárság egyre 
jobban tud élni ezzel a szabadsággal. Tehát most a nemes arisztokráciáról 
lesz szó. Mivé válik kezükön alkalom és szerencse adománya? Hangsúlyozni 
kell, hogy az alkalom és szerencse számukra adomány, nem pedig szerzemény 
/ellentétben a forradalmi polgársággal/, olyasmi, amit örököltek, amibe 
beleszülettek, nem alkotott, hanem óvott és megtartott javuk.
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Az Ariostotól, Vergiliusig és a park narancsfáitól körülvett hölgyek tár- 
salkodása az udvari költő, Tasso felé csörgedezik, mint majd még annyiszor 
/és érezhetően: mint már annyiszor/. Megtárgyalják, elemzik, firtatják a 
költő minden gesztusát, szenvedélyes izgalommal, bájos érdeklődéssel, és 
úgy látszik, Tasso gesztusait nem könnyű kibogozni.
HERCEGNŐ Szivesen jönnénk a költővel össze, 
ki kerül minket s szinte menekül, 
mintha keresne valamit, amit 
nem ismerünk, s végül tán ő sem ismer.
Tassot a barátnők szavaiból helyét nem találó, nyugtalan, ideges különc­
nek ismerjük meg. Valamit keres, nem tudni mit. Minden esetre olyasmit, 
ami nagyon hiányzik, ami nélkül nem lehet, vagy nem érdemes élni. Teljes 
egészében hiányolja és teljes egészében birtokolni akarja. Mivel közelebbit 
nem tudnak, azt kell mondanunk, hogy az abszolutumot konkrétan kell, hogy 
megnyilatkozzon, számára, miáltal jelentőséget, tartalmat kapna létezése. 
Ezt a most még közelebbről meg nem fogható abszolutumot a hercegnő is hiá­
nyolja, ezért Tasso kinjai számára nagyon is átélhetőek. S mivel ő Tasso'noz 
közeledve véli nyomon magát az abszolutum keresésében, adekvát megoldásnak 
érzi a közeledés kölcsönösségét, ha nem is teljesen és végső} mindenekelőtt 
pedig nem végigvihető megoldásnak, hiszen Leonóra d’Est«*, mint hercegnő, 
emberi lényege éppen a rendjéhez való eredeti és természetes tartozásán 
alapul, az a kategorikus imperativusz, amelyen erkölcsisége nyugszik s rend 
parancsa, amely Tassot a Leonóra által nem túllépő kereteken kivül helyezi. 
A legbizalmasabb viszony is csak a természettörvény szigorúságával betar­
tott ur é3 szolga distancia alapján jöhet közöttük létre. E distancia elis­
merésével is a hercegnőnek szükséglete, hogy Tasso a keresett abszolutumot 
benne lássa meg. Tréfálkozva, mint Leonóra általa ellesett benső vágyát 
intepretálja saját legszemélyesebb szükségletét:
HERCEGNŐ Kedves lenne hát tőle, hogyha ránk 
jó órán lelve, gyors mámor hevében 
bennünk ismerne rá a kincsre, mit 
a világban hasztalan kutatott.
Ugyanannak a társadalmi bajnak kétféle kifejeződése szokott lenni, akár az 
a szélsőség, hogy az élet-, vagy munkatársak, ismerősök, szerelmesek, stb. 
egymás számára teljesen felcserélhetővé egyszerűsödnek, vagy - ha az ellen­
ei
kező szélsőséget vesszük - teljesen felcserélhetetlenné bonyolódnak. Tasso 
és Leonóra d’Este viszonyában, Tasso és a ferrarai udvar viszonyában stb. 
egé3z csomó ilyen felcserélhetetlenségi relációt ismerünk meg. Mi az oka 
annak, hogy az emberek ilyen különös, betegesen felcserélhetetlen jelentést 
nyernek egymás számára?
Amit fent üresen, elvontan abszolutumnak nevezhetünk, az a világban való 
cselekvő otthoniét. A természet, a társadalom és a saját magunk egységei 
anyagi-szellemi univerzalitásunk és szabadságunk. Vagyis az abszolutum a 
körülöttünk lévő egész világot áthatja, ezt látjuk, halljuk, ez bombázza 
minden érzékünket; ha a világ a mi világunknak mutatkozik: de ha a világ 
tőlünk idegen, ellenőrizhetetlen, létünket határoló külön hatalom, amely­
ben elszabadult cselekedeteink kiszámithatatlan katasztrófák felé rohannak, 
a világból eltűnnek számunkra való tartalmak, dolgai üresek, önmagukról 
leváltnak mutatkoznak, üres héjak, amely alatt nem találjuk meg, amit kere­
sünk, akkor minden héj eredeti magvát a szubjektum egyetlen pontban gondol­
ja el, egyetlen pontba látja bele /és a szubjektumnak szükségese van lega­
lább egyetlen biztos pontra, ami nem kétséges, amibe még megkapaszkodhat, 
hiszen mindenekelőtt ő vált önmaga számára kétségessé, mert a világot akkor 
látjuk üres héjnak, ha önmagunk magvát és középpontját elvesztettük./ Ha 
az ember nem viszonyulhat egy valóságos, tartalmas világegészhez, akkor 
talpalattnyi, illuzórikus "egész világot" vesz fel magának, mint kétség­
telen külső pontot, melyre hagyatkozhat, támaszkodhat, melyhez viszonyítva 
a jelenségeket lemérheti és megítélheti /elitélheti!/. Amikor a szubjektum 
nem képes "önmaga körül, mint valódi napja körül keringeni" /Marx/, szük­
sége van valamilyen illuzórikus napra, amely a kárpótlás melegével ragyog 
rá az üresség és hiábavalóság jégvilágában. A reneszánsz gyakorlati evi- 
1ágiságának megvalósulása után egyre kevésbé és egy szükebb körben töltheti 
be az i3tenképzet ennek az illuzórikus napnak a szerepét. De ugyanezt a 
szerepet a társadalom egy tagjára is át lehet ruházni, akit magasabbrendü, 
emberfeletti emberként bámulunk és imádunk, aki babonás tiszteletünk, áhí­
tatunk és csodálatunk tárgya, úgy is, mint a világhéj megtalált magva, mint 
élő, külön abszolutum, mint az üres világból elveszett tartalmak - kivéte­
lezettként - csak egynéhánynak számára való titkos megnyilatkozása.
Imádott, felcserélhetetlen embertársunk mindig pótszer, valami más nagy 
hiányt tölt csak ki.
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LEONÓRA Nem minket szeret - bocsásd meg szavam! - 
amit szeret, sok körből gyűjti össze, 
s egy névre ontja, ruházza: nevünkre, 
s megosztja velünk érzését; ami a 
férfit szeretni látszunk, s benne csak 
a szerethető legfőbbet szeretjük.
A szeretett lényben az egész számunkra elveszett nagyvilágot próbálják pó­
tolni és szeretni az elszigetelődött kisvilág emberi. Leonóra d’Este her­
cegnő Tauso körül keringő gondolatvilágát, Tasso kivételes helyét életében 
úgy próbálja álcázni, hogy játékosan, ravaszul barátnőjére, Leonóra gróf­
nőre vetiti át. Csufolódik, csipkelődik, holott éppen ő hozza szóba Tassot, 
mint aki nemcsak múzsáknak hódol, de nagyon konkrét és földi szenvedély is 
emészti bizonyos Leonóra iránt, amit a park fáira tűzdelt költeményei is 
tanu3itanak. A hercegnő barátnőjére háritja a szeretettség gyanúját, tudva 
jól, hogy a versek nem annak szólnak.
HERCEGNŐ De nékem úgy tetszik; vonzza s erősen 
fogva tartja a valóság is őt,
A szép dalokban, amelyekre fáink 
ágain bukkanunk hol itt, hol ott,
...................  nem érzed
igaz szerelem szép gyümölcseit?
A hercegnő önmagáról, Tassoról, érzéseiről aggályosán, kétértelműen, köz­
vetítésekkel, célzásokkal teli, homályos modorban szól. Leonóra, a virgonc 
kis fiatalasszony harmonikus családi életet él férjével, fiával, úgy véli, 
amit érzünk az eleve nem lehet rossz, ha őszintén és szenvedélyesen érez­
zük, ha egészségesek vagyunk és egészségesek viszonyaink, tehát viszonyaink, 
érzéseink, indulataink, - a testiek úgy mint a lelkiek, mert Leonóra ezt 
a kettőt nem is tartja valami kibékitethetetlen ellentétnek, sokkal inkább 
egy dolog két oldalának - kimundhatónak és kimondandónak.
Palástolatlanul ki is mondja barátnője szemébe mosolyogva:
Tasso bizony szerelmes beléd, nem belém.
HERCEGNŐ Eleonóra, olyan dolgokat
mondasz, hogy csupán súrolják fülem, 
s alig- alig hatolnak lelkemig.
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Eleonóra azonban tudja s az, nagy ravaszság nern az ő nyüzsgésében, hanem a 
hercegnő introvertáltságában terem.
LEONORA Te Platón tanítványa! amit egy
kezdő fecsegni mer, ne értenéd?
A 3zinrelépő Alfonz szavaiból megtudjuk, hogy Tasso nemcsak a "tarkán 
nyüzsgő ember sokadalmat" kerüli, de "baráti körét is", régen Ígért és várt 
müvét mindig újra átírja, csupa aggodalom és bizonytalanság. Alfonz és d’Es- 
te megértéssel és gonddal foglalkoznak Tassoval, hibáival együtt kegyelt­
jüknek és felfedezettjüknek fogadják el, udvarukból nagyság, harmónia, szép­
ség, humanitás régiekhez hasonló centrumát akarják létrehozni. Látják, mi­
lyen Tasso. Azt is megfogalmazzák, hogy költészete továbbéréséhez, élet- és 
vi 3ágszerüségéhez milyennek kellene lennie, hiszen Tasso nyilvánvalóan 
zsákutcában .'ergődik, ez az oka a mü folytonos átdolgozásának, a régen meg­
kezdett munka végére nem érésnek. Tasso eljutott odáig, ahová egy "natalom- 
védte bensőség" sziik kisvilágának melegházi klímáján kifejlődött költészet 
eljuthat és mo3t vagy ez a költészet feszit! szét kereteit és lép túl nagy 
illúziókon, nyájas udvarlásokon és lép ki a mocskos valóságba, az európai 
p'-ígyhatalmak csatateréül szolgáló itáliai nyomorúságba, vagy pedig a levet- 
n:i nem tudott keretek nyomják agyon a költészetet Ő3 költőt. A nagyvilágba 
val1 : Kilépés lenne embersége és költészete problematikusságának feloldása.
De ngya.n lépjen ki polgárok és parasztok zajos és durva nagyvilágába, ami- 
ko-i-’ létalapja egy tulfinomult nemesi kisvilág, amely legfölül van a társa­
dalmi hierarchiában, látszólag azért, mert a történelem áradatának ura, va­
lójában azonban már csak hordalék ez a nemesi világ; hogyan hagyja el Tasso 
létalapját, amikor ezen alapul létezése?
ALFONZ Nem nevelődhet szűk körben sokáig
a nemes lelkű ember. Haza és 
világ hasson rá. Hadd viseljen el 
ócsárlást s hírnevet. így kénytelen 
megismerni magát és másokat.
Hízelgő magány nem ringatja már.
Nem kíméli ellensége s barátja; 
küzdve edzi meg erejét az ifjú, 
igy érzi, ki ő, s válik férfivá.
¡-M
Csak az éretlen fél az emberektől 
És mert kerülit félreérti őket.
Fiz Tasso esete, igy lesz szabad 
lelke mindjobban zilált, láncra vert.
LEONÓRA Csöndes magányban érik a tehetség
világ sodrában alakul a jellem.
0, bár okulna tanításodon 
kedélye és művészete! Hogy az 
embereket ne kerülné tovább, 
ne válnék gyanakvása gyűlöletre!
Ahhoz, hogy az emberek létalapjukat meg tudják változtatni, egy másik lét­
alap hatalmas szívó energiája szükséges, az, hogy a régi létalap oldalén 
"s társadalom minden fogyatékossága összpontosuljon", hogy az "az általá­
nos korlát megtestesítése legyen" /Marx/, másrészt minden előny és pozi­
tívum az uj létalap oldalára csoportosuljon át. A polgári létalapnak csak 
a XIX. századi Olaszországban lesz ilyen elementáris szívó hatása.
Alfonz egyáltalán nem létalapja megváltoztatását javasolja Tassonak. Mint 
müértő és humanista látja, hogy a tassoi költészet érdeke a nagyvilágban 
van. De Alfonz /és államtitkára, Antonio/ amikor a nagyvilágba való kilé­
pést ajánlja Tassonak, csak arra gondol, hogy a költő érezze végre otthon 
magát a ferrarai udvarban, vagy - szélesebb értelemben — a ferrarai her­
cegségben. Soha sem félti jobban Alfonz Ó3 Leonóra d’Este Tassot, mint ak­
kor, ha az igazi nagyvilágba akar kilépni, amikor Rómába, Nápolyba készül, 
amely ut által talán ferrarai költőből itáliai költővé válhatna, sőt egy 
uivar költőjéből talán egy majdani egységes nemzet költőjévé. Isten ments! 
Hogy elcsábítsák Tassot a Mediciek, vagy más! A fejedelem és Antonio siker­
telenül. Leonóra d Este pedig sikerrel fogja kérlelni, maradjon, az amúgy 
sem nagy meggyőződéssel és bátorsággal készülődő Tassot. Ez az ittmaradása 
pedig egy ember és egy költészet összeomlását jelentheti csak. A nagyvilág 
feláldozása a hatalomvédte bensőség oltárán.
A ferraraiak, amikor Tasso visszahúzódásának felszámolásán munkálkodnak, 
semmi többet nem akarnak, mint hogy Tasso a nagyvilág de /a hercegségbe/ 
eljutott üzeneteivel, visszfényeivel megelégedjék. Azokat viszont ne uta­
sítsa el borzasán és udvariatlanul, hanem fogadja be.
S5
Alfonz d’Este és Antonio elvont, eszmei állásfoglalásai - magukban véve - 
mindig helyesen. Tasso költészetének legsürgetőbb érdekeire mutatnak ra, 
csődjének valódi okait mondják ki, mégsem használnak, nem változtathatnak 
semmit, mert mindezt a kis hercegi udvar keretei között alapitják meg és 
itt akarják orvosolni. A bajok felszamóls.sának alapjául C3ak e bajoK valódi 
forrását /saját anyagi alapjukat/ tudják elképzelni.
Alfonz - mint herceg - nem láthatja, hogy a nagyvilág nem az 5 udvara Tasso 
konok magányával szemben, hanem a ferrarai udvar bornirt viszonyaival, mint 
a költő beszűkülésének alapjával, a hercegsági /kisfejedelmi/ keretekkel 
való, ha nem is anyagi, de mindenesetre emberi, költői érdekek tekinteté­
ben való szakitás, ha nem is formális, hivatalos, de mindenesetre tartalmi 
túllépése e kereteknek. Tasso közeledik. Hosszú tétovázás után átnyújtja 
Alfonznak befejezett müvét.
LEONÓRA .általános dicsőség vár, örülj hát!
TASSO Elég nekem itt ez a pillanat.
Rátok gondoltam csak, tűnődve, írva. 
leghőbb vágyam volt: néktek tetszeni,
Tömegben zavart, félénk lesz a művész; 
ki ért és érez. olyan mint ti vagytok, 
csak az ilyen jutalmazzon, Ítéljen!
Azt mondtuk, a nagyvilágba kellene kitörnie. Hol van egyáltalán a nagyvi­
lág? Tasso Itáliája /éppúgy, mint Goethe Németországa/ csak soványabb és 
kövérebb kisvilágok konglomerátuma.
Tasso ninc3 Ferrarához kötve, hírneve Itália minden részén elterjedt, szí­
vesen fogadja bármelyik uralkodói udvar. De az uralkodói udvarra, a feje­
delmi mecénásra birtok, tőke hiányában, mindenképpen rá van utalva. A mecé­
nástól korlátlan szabadidőt és teljes anyagi ellátottságot kap, cserésen 
irhát, amit akar, ami az udvar fényét, hírét növeli és az udvarban tenyé­
sző széplelkek szükségleteit kielégíti. A középkor dogmatikus szabályozása 
már nem, a kapitalista pénzviszonyok szabályozása még nem korlátozza a mű­
vész jogait. A fejedelmi udvar széplelkei csak az önkifejezés intimitását, 
raffinériáját követelik meg, minden egyebet a korlátlan szabadidővel ren­
delkező művészre bíznak. Tassot sem dogmák, 3em anyagi szükség hatalma nem 
korlátozza az Írásban. Ojektive csak a kisfejedelemségekhez kötött, szub- 
jektive azonban mindenekelőtt külön Fémárához, itt született meg müve,
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itt ébredtek igényei, melyek az őket felébresztő viszonyokat na már olyan 
szűknek érzik, olyan elkeseredetten feszegetik. Itt vélte megtalálni /a 




hangon kisértem egyre jó apám 
fájdalmát s anyám kin—keserveit.
Szűk életemből te, csak te emeltél 
fel a szép szabadságba engemet; 
te vetted le a gond terhét fejemről, 
szabaddá tettél, bátor zengzetü 
dalokban bontakozott ki lelkem; 
és bármit ér a müvem, bármi árat, 
néked köszönöm, mert csak a tiéd.
A hercegnő Alfonz ötletére Vergiliusnak font babérkoszorújával megkoronázza 
Tassot.
TASSO 0, vegyétek le fejemről, vegyétek,
El vele, perzseli fürtjeimet!
0, fel a babért, istenek, magasba, 
dicsőüljön meg felhők közt, lebegjen 
egyre föntebb, elérhetetlenül!
Legyen felé örök vándorút éltem!
Ah! Engem mo3t hagy cserben épp! Mikor 
boldog vagyok, akkor hágy el erőm, 
mely balsorsom szivósan és a hántást 
büszkén tűrni tanitott.
Amikor Tasso irt, elfordult a világtól /Ferrarától/. Költészetét a világ 
/Ferrara/ most a legnagyobb elismeréssel jutalmazza, ezzel a költő ás köl­
tészete világaként lép fel az a világ, amelyből, eddig költészete világába 
menekült, tehát a menekülést és ezzel költészete világát teszi kétségessé 
a világ /Ferrara/ elismerése. Ezzel az elismeréssel megajándékozva a költő 
a Jéna lesz a világnak, hiszen a mértéktelenül jutalmazó világ mértéktelenül
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követelhet is, ez pedig sem a maga lehetőségeiben, sem a világi boldogság 
és elismerés tartósságában nem bizó költő számára a külső és belső homály­
tól, perspektivátlan bizonytalanságtól, szorongatott ember számára a legna­
gyobb teher. A boldogság a bizalmatlanul visszahúzódó, sőt menekülő, és 
most mégis váratlanul, vagy a nem várt mértékben megjutalmazott költő szá­
mára véletlen javak élvezéseként, haladékként, ajándékként jelenik meg, nem 
mint szerzett, kiharcolt valami, nem mint elhatározott utón való tervszerű 
előrehaladás, mint viszonyai feletti hatalom /viszonyai vállalása, megisme­
rése, megszervezése és meghaladása/. E boldogság formája kiszolgáltatott­
ság, tartalma aggodalom, csupán körüllebegi a gyorsan elpárolgó öröm fel­
hője. Az ilyen boldogság féltett teher, ami megakadályozza a további elő­
rehaladást. A jutalmazó világ a költőt lehúzza és arra kényszeríti, hogy 
számadást csináljon, mit kapott és mit adott. És végül mindig a valóság fog 
a költő hitelezőjének bizonyulni.
Szinrelép Antonio. Egyenesen Rómából érkezik. Tárgyalásokat folytatott. 
Megfontolt diplomata, a körülmények fontosságát hangsúlyozza: a tehetség 
magában nem tesz csodát, nincsenek titkai, csak a körülményeket hasznosí­
totta.
ALFONZ Jól ki kell mérned azon a csodás
tulajdon lépted, ha azt akarod, 
hogy végül saját célodhoz vezessen.
ANTONIO Ki oly okos, hogy ott a Vatikánban
ne lelne mesterére? Sok körülményt 
tudtam hasznosítani érdekünkben.
A külügyek jól állnak. A Pápa, akivel területi vitái voltak Ferrarának, 
bölcs és kegyes.
ANTONIO ........a fennkölt lelkű pápa:
Néki nagy a Nagy, a kicsi: kicsiny.
Hogy lehessen rgy világ ura, kész 
engedni szomszédainak barátin.
Antonio barátról, ellenségről mindig kimondja, amit gondol, a közélet éles 
fogalmazásra nevelte, kevés érzékenykedésre, sok logikára, nagy szóbőségre. 
Sért, de nem sértődik. Minderre Tassot jóelőre figyelmezteti:
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ANTONIO Őszintének találsz majd, bármikor
Nézel világomba a magadéból.
A herceg, a hercegnő, az államtitkár, a pápa, mindazok, akiket megismertünk, 
vagy akikről hallunk, kitűnő emberek, megfelelnek eszményiknek. Rossz em­
bereket, önző, alantos érdekeket nem látunk, a bajok forrását és keverőjét 
nem lelhetjük fel egyik vagy másik szereplőben. A hibák forrása az, hogy a 
szétszakadt, kisállam! Itáliáoan a bornirt rend a legjobb emberi szándéko­
kat is szűklátókörűvé, korlátolttá, önáltatóvá teszi.
Antonio hűvösen tartózkodó állásfoglalása Tasso érdemeit illetően a her­
cegnőt is bántja, nemcsak Tas30t.
TASSO Tétován követ léptem, s zabolátlan
és kusza gondolatok árja éled 
lelkemben, ó hercegnőm. Mintha a 
magány intene felém s ezt susogná 
kedveskedőn: jer csak, megoldom én 
kebled sok újonnan kelt kételyét.
Ta3so nem is annyira sértetten, mint inkább irigy nosztalgiával tekint 
Antoniora, mint a cselekvők, a nagyvilágban otthonosok közül válóra. Az 
emberi viszonyokat saját viszonyaiként termelők igazi, cselekvő szabadsága 
iránti nosztalgia ez, szemben az ő tisztán negativ szabadságával, amely 
csak annyiban áll, hogy a hatalom védelmet nyújt számára, megkiméli szük­
ségtől és gondtól.
TASSO ...... ami szivem mélyét felkavarta
s most Í3 betölti egész lényemet: 
alakjai ott annak a világnak, 
mely elevenen a folyton, óriásin 
s kimérten forog egy nagy, egy okos 
férfi körül...
A tett nosztalgiája A munkamegosztás itt már nemcsak a szellemi és fizikai 
munkát választja el egymástól, hanem általában az élet élését és az élet 
kimondását, a cselekvő-aktiv és a reflexiv-passziv életet külön egyének 
alá sorolja. Az elkülönült cselekvés és elkülönült reflexió nem ellenőrzi 
egymást, igy hozza létre a munkamegosztás uj formája a cselekvés rabjait, 
az extrovertáltakat és a reflexió rabjait, az introvertáltakat.
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HERCEGNŐ Elégedj meg, ha nyugton nézheted,
akár parttól, oltalmazó, kicsiny 
államunkból a világ vad folyását.
Erasmus igen korán jellemezte ezt a világ partjára szorult introvertált- 
ságot: "Hivjatok meg ebédre egy tudóst; vagy morcosán hallgat majd, vagy 
pedig terhes kérdésekkel zaklat untalan. Hivjátok táncolni! kérésteket egy 
teve bájával viszonozza. Hivjátok meg nyilvános ünnepségekre, már arckifeje­
zésével elrontja a többiek^ jókedvét... Ha valamit vásárolni kell, vagy 
szerződést kötni, szóval bármilyen megszokott, hétköznapi dolgot művelni, 
egy fadarabnak nagyobb hasznát veszed, mint neki." Ugyanerről;
LEONÓRA Ö szivesen hord szép vászonnemüt, 
szereti a hirazett selyemruhát!
Cicoma-kedvelő, és meg se tűrne 
testén ruhát, amely a szolgahadra 
jellemző; mindennek jól, finoman 
s nemesen, szépen kell állnia rajta.
És mindezt mégsem tudja megszerezni 
magának, vagy ha megvan, képtelen 
megtartani; mindig hiányzik a 
pénze vagy gondja rá. Hol itt, hol ott 
hagy el valamit. Nem tér vissza úgy 
egy útjáról sem, hogy a dolgai 
harmadrésze ne hibáznék. Avagy 
szolgája lopja meg. így hát egész 
évben gondoskodnunk kell róla, lásd.
Az embernek van egy belső /Biológiai/ és egy külső /társadalmi/ /történel­
mi/ környezete. Az előbbi adja létét, az utóbbi emberi lényegét, az előbbi 
alapozza meg azokat a kapcsolatokat, amelyeket csakis az utóbbi realizál, 
amelyek révén mint az emberi faj /emberi nem/ képviselője létezhet. Ha az 
ember a társadalmat - bármi oknál fogva - elháritja, s biológiai környe­
zeti, öröklött meghatározás önmagában marad, önmaga céljává válik. Az ösz­
tön nem hajtóereje, hanem ura immár az emberi fejlődésnek. A hatalomvédte 
bensőség emberei számára mindig ez a végső perspektiva. A természetes és 
jó indulatok kormányozhatatlan, vad szenvedélyekké, mozgatóból bénitó erővé 
válnak.
QO
A világot megtagadó költő kezeiből kifolyik saját emberi lénye, s hogy 
"képzelgések, beteg vágyak és hamis ösztönök" végleg el ne hatalmasodjanak 
rajta, belső világában, utolsó mentsvár az abszolutizált, glorifikált nő­
alak .
TASSO Ahogy mámortól, ábrándtól bűvöletet
könnyen gyógyit az isten közelléte 
úgy gyógyultam ki képzelgéseimből, 
beteg vágyakból, hamis ösztönökből, 
egy pillantással pillantásodon.
És mert ez a nőalak éppen azon az alapon abszolutizálható és fetisizálható, 
hogy Tasso számára elérhetetlen, ez a megtestesült abszolutum nem olyasmi, 
ami visszavezethet az életbe.
Sokat árul el Tassoról viszonya a fejedelmi hatalomhoz.
TASSO Az ember nem szabadnak született
a nemes léleknek nincs szebb öröme 
mint ha kit tisztel: szolgálja urát.
S ő nékem igy uram, s én érzem is 
e nagy szó teljes súlyát, lényegét.
Meg kell tanulnom hallgatni ha ő szól, 
s tenni, amit parancsol, meg ha tán 
eszem s szivem ellent is mondana.
A legszánalmasabb filiszter szól itt Tassoból. A képzelet, a szándék sza­
badsága, a házi használatú szubjektív szabadság bármilyen szolgai objektiv 
alávetettséggel összefér. A magánélet szélsőséges individualizmusa közéle­
ti vonatkozásban szélsőséges önmegtagadással, öncsonkítással párosul. Nem­
csak a dráma Írója utasítja vissza, de a hercegnővel is visszautasittatja 
ezt a magatartást:
HERCEGNŐ Bátyám ilyesmit sohasem kíván.
Leonóra d’Este közli Tassoval, hogy szívesen látná a költő és Antonio ba­
rátságát.
HERCEGNŐ Ezen az utón sosem lelhetünk
társaságra, Tasso! Ösvényed a 
vándorlásra csábit, kihalt bozóton, 
magányos völgyön át; a lélek egyre 
igényesebb, és arra törne, hogy 
a künn hiányzó aranykort magában
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építse újra fel, bármilyen kevéssé 
sikerülhet is e kísérlete.
Teljesen igaza van, amikor Tasso aranykor-elképzelésének illuzórikus vol­
tára utal, hiszen az ilyen elképzelések soha sem jelentenek mást, mint va­
lamely réteg embereszményének a múltba való visszavetitését. Teljesen igaza 
van, amikor sürgeti Tassot, forduljon ettől a nemlétező aranykortól a má­
hoz, a részigazságok mögött azonban most is egy alapvető tévedés áll. A 
hercegnő azt gondolja, hogy pusztán a felismerés alapján fel lehet számol­
ni extrovertáltság és introvertáltság, gyakorlat és elmélet, cselekvés és 
kontempláció adott ellentmondását. Azt hiszi, hogy a szenvedélyek megisme­
rése elég a szenvedélyek fölötti hatalomhoz, hogy lehetséges és elégséges 
szenvedélyekkel az értelmet szembeszegezni. Az indulatok romboló szenvedé­
lyekké alakulásának okát a hercegi udvar egyik alakja sem láthatja meg vi­
szonyaikban, azokban a viszonyokban, amelyek minden felismerésük és szándé­
kuk hatékonyságát megsemmisítik.
Tasso közeledését Antonio elutasitja. Haszontalan és terméketlen lelki 
problémáit, tétovaságát és túlzott érzékenységét a maga tevékeny, önmagán 
keveset problémázó életétől teljesen idegennek érzi. Végeredményben ugyan­
olyan nyugtalanná és tanácstalanná teszi Antoniot Tasso csak intenziv, mint 
Tassot Antonio túlnyomóan extenziv életmódja. Antonio kétségtelen és cáfol­
hatatlan igazságokat vág Tasso fejéhez, de hidegen, tartózkodóan kioktató, 
ami igazságainak következményeit kétségessé és kétértelművé teszi.
ANTONIO Kellemes lehet, hogyha önmagunkkal 
foglalkozunk; bár lenne hasznos is!
Belülről nem ismerhetjük soha 
bensőnket meg: ön-mértéke szerint 
ki-ki túl nagy, vagy túl kicsi lehet.
Ember csak emberben ismer magára, 
az élet tanitja meg rá: ki ő.
Te egyetlen perctől követeled, 
amit az idő megfontoltan ád.
Hiába hivatkozik Tasso a hercegnő kívánságára, Antonio makacsul ellenáll, 
amikor pedig ezt teszi, semmiesetre sem valami meg/eszekedett gonoszság 
sugallja tetteit. Sőt, mintha itt megsejtené a herceg és Leonóra hercegnő
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etikai racionalizmusának korlátozottságát, fáradozásuk, harraoniateremtő 
kísérleteik kudarcra Ítélt voltát:
ANTONIO Az akarat tettet nem csal elő...
Hát mi, ha nem az akarat? Az égető emberi testi és lelki szükség. A megis­
merés, az elhatározás, a jószándék, az intelligencia magában véve tanács­
talan ás tehetetlen.
Tény, hogy Antonio az igazságot - megszokott stílusával ellentétben - ta­
pintatlanul, kegyetlen és haszontalan formában mondja ki. Ezt az ingerült 
3tilusváltást, önuralmának ezt a rövidzárlatát később nem is tudja nem in­
dokolni, sem mentegetni. De az is tény, hogy ott, ahol bármilyen szigorú 
igazmondás is romboló hatású lehet, az emberi kapcsolatok nem állnak stabil 
lábakon.
Bármilyen jószándék és bármilyen tudatosság is jellemzi a ferrarai udvar 
embereit, cselekedeteik, kölcsönös viszonyaik egy bizonyos bonyolultsági 
fokán nem urai többé tetteiknek. Énüknek valamilyen "sötét oldala" lép 
ilyenkor előtérbe, amit később legyőznek ugyan, de a megtörtént hibák már 
menthetetlenül továbbhullámzanak. Mindenfajta /akár a társadalomegésze fölé 
emelkedett, vagy alá süllyedt/ elkülönülő kis közösséget sok formalizmus, 
egyoldalúság és bornirtság kell, hogy jellemezzen.
Tasso a korábbi elzárkózás mértéktelenségéhez hasonló módon követeli most 
Antonio barátságát. Tasso ágálása itt éppen annyira korlátolt, mint Anto­
nio rideg elutasítása.
E kis, statikus és provinciális alapra összezárt udvaroncok minden jószán­
dékuk ellenére is csak korlátozhatják egymás létét, ugyanúgy, ahogyan vi­
szont egy eleven /horizontális, vertikális/ mobilitásu össztársadalmi to­
talitás emberei folytathatják, meghosszabbíthatják, kiegészíthetik széles 
körben egymást. A mobilitás minimuma a legjobbra hivatott emberanyagra is 
rányomja a kicsinyesség bélyegét.
Tesso a sértésekre kardot ránt, ezzel megsérti a hercegi udvar törvényeit, 
amiért büntetés illeti. A herceg a büntetést formális, néhány órás szoba­
fogságra enyhíti. Tasso ezt egész ferrarai helyzetét megváltoztató sorscsa­
pásként fogadja és úgy is nyugszik bele, vita nélkül, mint valami természe­
ti csapásba.
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A nagyvilágban még zajlik a kapitalizmus első nagy, belső támadása a feu­
dalizmus hadállásai ellen. Itália kapitalista fejlődése /mint ami elsősor­
ban közvetítő kereskedelmen/, manufaktúra ipara /mint ami elsősorban kül­
földi nyersanyagon, angol gyapjú stb. alapult/ zsákutcának bizonyult ugyan, 
de teljes refeudalizáció már lehetetlen.
Tasso a régi, termöszetadta rendi törvény és biztonság helyében csak zűr­
zavart lát kint a nagyvilágban.
TASSO 0, ha derék és nemes emberek
kirendelt birósága döntené el, 
mi illik hát; ehelyezett azt hiszi 
mindenki! haszna már erkölcsös is.
Hisz látjuk, s hatalmasnak, okosnak 
minden jól illik - mindent megtehet.
Minden keret tulléphetővé válik, sőt olyanná, amit túl kell lépni, "az em­
berre vonatkozó minden elképzelés dinamikussá" lesz, a világ megtelik al­
ternatívákkal, az ember immár felelős sorsáért, mint ami nem más, csak "a 
társadalmi dinamizmus helyes elkapása" /Heller Á., f . Mindez még csak kezdeti 
szimptomákban van jelen, de Tasso máris, mint uj és rosszabb kor ellen til­
takozik e kezdet nagyvilága ellen. Tiltakozik egy aranykor statikussága 
nevében, ami nem jelent mást, mint a régi rendi törvény természetadta biz­
tonságát. Tasso mint nemes a rendi törvény biztonságához, mint költő az 
eredeti felhalmozás, az uj össztársadalmi munkamegosztás talaján létrejött 
anarchisztikus individualizmushoz kötött. A nagyvilág elől menekült a ha- 
talomvédte bensőség állapotába, itt azonban önmagát nem találhatta meg, a 
ferrarai udvarba önmaga elől menekülhetett csak, mint költő. Szétzilálja 
lakáj ideológia és individualizmus.
TASSO Sorsom: alázat, s nemt gondolkodás.
Végzetem, sajnos, azt követeli, 
hogy pompás ajándékomról lemondjak.
Foglyon nem ék a korona: magam 
veszem le a fejemről most ezt a diszt, 
melyről azt hittem: örökre enyém.
Szép boldogságom túl korai volt, 
s mintha felfuvalkodtam volna tőle 
elrabolták hamar.
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A filiszter állapota: a kapott boldogság állapota, a félelem és ^emény ál­
lapota. Ez az állapot a véletlen /a szerencse/ forgandóságának megfelelően 
mániás lelkesedés és épp oly vad, korlátokat nem ismerő depresszió válta­
kozását jelenti.
Goethe embereszménye más. A folyóról beszél, amely hol túlárad, hol elapad:
Lásd ezt, de ne végy példát tőle.
És juss el mindig célodig.
Ne akadozz, ne fuss előre,
Az idő kimérten folyik.
Tasso meghajol a rendi törvény előtt. "Csak törvény adhat szabadságot né- 
künk" - mondta Goethe, de valami egészen más törvényre gondolt, mint Tasso. 
Goethe számára ez emberi élet alapvető törvénye a megismerés, a harc tör­
vénye. A Wertherben leszámolt a régi, bornirt, egyéniséget csonkitó, attól 
idegen törvénnyel, s helyette az adott korlátokat megszüntető /sufheben/ 
önkorlátozás törvényét hirdeti, a fejlődés törvényét. A Goethe által elfo­
gadott törvény mindig a jövő nyersanyagául és munkaszerszámául szolgál az 
ember számára. Goethe emberfogalma: a harcos, /"...nem voltam más, csak em— 
bér, S ez a név harcost jelent."/
A hercegnő etikai racionalizmusa az események hatására egyfajta intuic.iona- 
lizmusba csap át, amely ugyanúgy szubjektiv, egyéni megoldási kisérlete 
a jól cselekvésnek, mint az előbbi volt. /A jó cselekvéshez gondolkodásra 
és intuic.ióra egyaránt szükség van, de mindez nem elég./
HERCEGNŐ 0, hogy igy elfeledjük a szivünk
halk, tiszta intelmének követését!
Lelkűnkben egy isten szól csöndesen 
nagy-nagy csendben, de hallhatóan, és 
megmondja, mihez nyúljunk, mit kerüljünk.
Vagyis: a jó tudása hiú és pontatlan tudás. Megérezni kell a jót.
De miként előbb a tudás nem segitett, úgy az érzés sem fog segiteni, az 
emberek nem értik egymást, a szavak eredménytelenül lepattogzanak beszé­
lőpartnerünkről, az érzelmek pedig kibogozhatatlanul összecsomózódnak.
Mit tehet az egyén? Ha a viszonyok elég keményre edzették, lerázza a tör­
ténteket, mint Antonio, ha elég gyenge és elég érzékeny, rágódik a történ­
teken, mint a hercegnő.
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HERCEGNŐ De rábeszélt a csalfa, vak remény
képmutatón: lásd, mindkettő eszes, 
nemes, müveit, és a barátod is; 
s a jók frigyénél biztosabb mi lenne?
Biztattam az ifjút, s ő nékem adta, 
mily szépen, melegen adta magát!
Mit tehet az egyén? Ha elkényeztetett, ha kérlelhetetlenül igényes úgy ön­
magával, mint a világgal szemben, minden kell neki, vagy semmi, ha viharos 
abszolutum-kövebéléséktől űzött, mint Tasso, akkor összetörik a zavarosan 
hullámzó Sors zátonyain.
L; nora ...reméltem; de már látom, hiába.
A mai viszály, bármilyen legyen,
elsimítható; ámde minket ez
nem biztosit holnapra, s a jövőre.
Leonórának igaza van, amikor Tasso elutazását tartja szükségesnek, és ja­
vaslata mégis terméketlen, mert végsősoron ezt az utazást a maga udvaraba 
/csörbörből vödörbe/ történő távozásként képzeli el. Másrészt mégiscsak iga­
za van, mert Tasso számára csak csöbörből vödörbe menekülés létezik, mivel 
e lovagi aranykor nemesi dalnoka számára az eredeti felhalmozás világa, az 
igazi nagyvilág nem elfogadható. Tasso maga zárja magát nemesi létalapjá­
nak igenlésével ördögi varázskörbe. Nincs mit tenni. Várnia kell. Az idő 
talán mindent rendbehoz. Ez Leonóra végső következtetese.
Amikor Leonóra a gyógyító távolságra és a gyógyitó időre hivatkozik, nem 
egészen önzetlen: szeretné megszerezni Tassot.
LECNORA Birnod kell őt és mit sem veszel el
barátnődtől, hiszen az ő vonzalma 
olyan, akárcsak többi szenvedélye.
Fényt szór, akár a hold halk sugara 
gyéren a vándor éji ösvényére; 
nem melegit, nem áraszt kedvet és 
életörömöt szét. A hercegnő majd 
örül, ha Tasso távol boldogul.
Alfonz és a hercegnő minden módon szeretnék megtartani költőjüket. Mar a 
formális büntetést is feloldották. Antonio sem szeretné, ha Tasso most el-
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menne, mert ez azt a látszatot keltené, hogy ő túrta ki az udvarból. Tasso 
maradni szeretne, de úgy érzi, elárulták éppen azon a napon, amikor átnyúj­
totta nagy müvét, úgy érzi, elvesztette az itteniek jóindulatát, hogy iga­
zában csak az államtitkárra van szüksége Alfonznak, hogy távoznia kell, de 
nem Firenzébe Leonórához, hanem Rómába, Nápolyba, szülőfalujába. Csak ön­
erejében nem hisz, mert erőt és hitet az élethez a hercegnőből merített, 
azonban a hercegnő által Tasso számára felsőfokon képviselt világ megtaga­
dására /aminek belső oldala a hatalomvédte bensőség költészetének önmeg— 
tagadása/ a hercegnőből nem lehet erőt és hitet meriteni.
"Esztéta álom volt" Ferrara, mint a rossz világ jé intermundiuma. A vélet­
len kegyéből összejött néhány értékes ember véletlen kegyéből élvezhetett 
viszonylagos boldogsága és békéje is csak ideiglenes lehet egy tőle idegen 
nagyvilág szoritásában. Eleve ingatag lábakon áll ez a boldogság, eleve 
aggodalom árnyékolja. Elveszteni csak fél kudarc, mert már maga ez a fajta 
boldogság is fél kudarc volt.
HERCEGNŐ Szép boldogságunk veszte fél kudarc csak,
Ha nem biztos, hogy birtokunk lehet.
Minden "esztéta álom" védtelen. Szépsége haladék, ajándék csupán. Ez minden 
"esztéta álom" korlátja:
HERCEGNŐ Eddig minden nap: teljes élet volt;
gondom elnémult, balsejtelmem is, 
boldog hajósokat, könnyű habon, 
kormánytalan sodort a nagy folyam: 
borús jelenemben most a jövő 
réme szoritja titkon keblemet.
Antonio - noha Tasso iránti ellenszenve megingathatatlan és most már köl­
csönös — szeretné helyreállítani a békét, végetvetni az akaratlanul is ő 
okozta kellemetlenségeknek.
ANTONIO Idegenek közt vigyázunk magunkra,
figyelünk, és a célunkat keressük 
kegyükben is, hogy hasznot hajtsanak; 
barátok közt elengedjük magunk, 
szeretetükben pihenünk, szeszély 
ragadhat el, szenvedélyünk kitörhet, 
s igy sebezzük meg éppen azokat, 
akiket leggyöngédebben szeretünk.
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A kapcsolatok struktúrája az ember érdekeinek nem felel meg: éppen a leg­
jobban szeretettek felé fordul "énünk sötét oldala". Ennek közvetlen oka 
az, hogy elkülönültek az ember belviszonyai /önmagához és a létével elvá­
laszthatatlanul összekapcsoltakhoz való viszonyai, a kisvilág viszonyai/ 
külviszonyaitól /a nagyvilághoz való viszonyaitól/. A külviszonyok jellem­
zői.: álarcöltés, udvariaskodás, gyanakvó óvatosság, önmegtagadó erőfeszítés 
a létfenntartás érdekében, őszintétlenség. finnek következtében másik oldalon 
a belviszonyok jellemzői: arctalanság, udvariatlanság, fáradtság, erőtlen 
elengedettség és végsősoron közöny.
Mihelyt elkülönül kül- és belviszony, tehát a külviszonyok összessége mar 
nem a mi belviszonyunk, a belviszonyok elkorcsosulnak. Ez az eliorcsosulás 
áll a ferrarai udvar váratlanul és mégis törvényszerűen kirobbant rosszizü 
súrlódásai mögött.
Goethe meggyőződése, hogy hatékony nevelés nem lehet a nevelt erőszakos 
vagy tapintatlan magunkképére formálása, szakadatlan nyesegetése uj indu­
latai hajtásainak, korlátozása, megcsonkitása, hogy hatékony nevelés csak 
a nevelődés lehet. Ez bizonyos bátor kalandorságot követel meg a nevelttől 
/helyesebben a nevelődőtői/, hogy vesse bele magát a nagyvilágba és ne kor­
látozza, hanem élje ki indulatait: ezek a vándorévek, amelyek során az in­
dulatok kezdetben rakoncátlan gyülekezete a személyiség szilárd arculatává 
szerveződik éppen azáltal, hogy vándorutja során az egyén olyan objektiv 
társadalmi szükséglete».re /az emberi nem olyan sürgető, közö3 szükségszerű­
ségeire/ talál, amelyek egybeesnek saját legegyénibb szükségleteivel.
Goethe nemcsak a nevelődést, de a nevelődós-irányitást is tételezi. A 
Wilhelm Meisterben az apát alakjában bontja ki elméletileg és gyakorlatilag 
is a nem-nevelés, a nevelődés—irányitás elvét.
LEONÓRA formálni óhajtjuk, hogy önmagát
jobban élvezze, s élvezetesebb 
legyen másoknak i3.
Ez nem sikerült! A hercegi udvar nevelési eszménye csődbe jutott. Az embert 
nem formálni kell - mondja Goethe is, a Wilhelm Meisterben is -, hanem fel- 
szabaditani a szabad formálódást gátoló, eltorzitó formák uralma alól és 
benne ágaskodó uj igényeket, a saját uj formáikat követelő uj tartalmakat.
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A hatalomvédte ben3Ő3ég /az introvertáltség/ természetes attribútumaként 
nagyon helyesen mutatja ki Antonio Tasso absztrakt idealizmusát.
ANTONIO mindenért nyúlna, mindent megragadna,
s amit elgondol, meg kell lennie; 
egy perc alatt akarja, aminek 
elkészültéhez egy év is kevés.
Lehetetlent követel önmagától,
jog3 legyen mástól követelni.
Minden dolgok végsó okát akarja
átfogni szelleme.......
s igy hullik végül önmagába vissza.
Az ilyen ember ártalmatlan a mindenkori fennálló hatalommal szemben.
LEONÓRA Másnak nem árt ezzel; magának árt.
A hatalomvédte bensőség nem önmaga fenntartója, hanem a hatalom fenntar­
tott ja, nincs önvédelemre berendezkedve, bármilyen kis sérüléssel szemben 
is védtelen, s mert a legkisebb sérülés is hallatlan következményekkel jár­
hat /mindenfajta védekezési képesség hiányában/, a legkisebb sáíülést is 
hallatlan szörnyűségként éli meg, ilyenné fújja fel. A hatalomvédte benső­
ség magát elengedésével vad, zűrzavaros idők magukon segítőit állítja szem­
be a goethei életmű, - s mindkét típus bölcsője a XVI. század. A vad, zűr­
zavaros idő pedig nem csupán epizód, hanem a jövő, a feudalizmust sorozatos 
rohamokban támadó és önmaga formaival is szakadatlanul kinőtt, elavult kor­
látokként szembekerülő és összeütköző, önmagát szakadatlanul megszüntető 
/sufheben/ gazdaságtermelés - a kapitalizmus. Ez szakadatlanul termel ma­
gukat elengedőket, de szakadatlanul megtermeli a magukon segítőket is. Az 
egyidejű emelkedő és süllyedő ág kölcsönmozgásából jön létre az emberi fej­
lődés, amely Goethe számára - harc.
A védtelenség oka, hogy a hatalom védte egyén univerzalitása veszendőbe 
ment. Az univerzalitás nem az, hogy az ember eszik, iszik, táncol, szeret, 
tanul, fest, tudományos kutatást folytat, lovagol stb. egyidejűleg, ettől 
még nagyon is jellemezteti rendi, feudális, arisztokratikus, dekadens stb. 
egyoldalúság, nem az, hogy az egyén az emberi nem mindenfajta objektivációs 
lehetőségét személyisége körébe vonja, hogy az emberi faji /nembeli/ tapasz­
talatot teljes mértékben elsajátítja, ami lehetetlen. Az univerzalitás az,
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hogy otthon van a világban, sokoldalú viszonyait lényegeként éli meg, hogy 
a többiek tevékenységét mint öntevékenysége meghosszabbítását, nem pedig 
mint korlátját éli meg.
Az univerzalitás, a mindénütt-otthon-lét elválaszthatatlan a sérthetetlen­
ségtől s az arisztokratikus egyoldalúság a sérülékeny- és sériődékenységtőL
A nem egyetemes egyéniség egyetemesen meghatározott minden oldalról, minde­
nütt idegen, ismeretlen hatalmakba /Sorsba, Végzetbe/ ütközik, egyetemesen 
nem-szabad. Az objektiv meghatározásokat egyetemesen bekebelező egyéniség 
magára támaszkodhat /"önmaga valódi napja"/ ezeknek kizárásával nem marad 
belőle más, mint a semmiben lógó kérdőjel, az egyetemes fájdalom, "s bol­
dogtalan tudat."
Egy valami maradt meg Tassonak - ami nem igazinak és nem véglegesnek ér­
zett müvénél is fontosabb - az abszolutum, a hercegnő. De boldogságának. 
veszte éppen onnan ered, hogy abszolút odaadással követte abszolutuma sza­
vát.
«
TASSO Néki szenteltem magam és vidáman
követtem intését a pusztulásba.
Legyen! így mégis érdemes vagyok 
drága bizalmára, mely felüdit, 
még most is üdit...
A legfőbb rossz /ez az egész nagy összeomlás/ éppen a legfőbb jóból /a her­
cegnő jóakaratából/ erei.
Egyetlen kiút lenne, a hercegnő trónfosztása /és ezzel az egész régi világ 
trónfosztása/ Ta3so lelkében, de a régi fantomalakjai közül a fejlődő ka­
pitalizmus világába csak az öreg Faust fog majd eljutni.
Ha anyagi életünket idegen tulajdon veszi körül és nemcsak körülvesz, ha­
nem munkánkba is behatol, a világ pusztán eszmei bekebelezése, mint az uni­
verzalitás illuzórikus megvalósitási módja öncsalás. Eszmei univerzalitás 
is c3ak saját univerzális anyagi alapján lehetséges: a termelés társadalma­
sítása alapján.
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•Ha a természet, a társadalom és önmagunk számunkra valóvá válásának anyagi 
lehetősége még nincs is meg, minden korban adott a kritika fegyvere vagy a 
fegyverek kritikája alkalmazásának lehetősége az idegen tulajdon- és álta­
lában érintkezési viszonyokkal szemben: viszonyaink meghatározásénak lehe­
tősége. Ezzel minden korban adott az emberi integritás megőrzésének, a sza­
badság választásának lehetősége.
A goethei életmű megmutatja /legtisztábban éppen itt, a Tassoban/, hogy a 
modern művészet perspektívája a patológia, de azt is, hogy a patológia el­
uralkodása nem választható el a művész szubjektív megadásától, erőtlensé­
gétől, hogy ellentendenciák is vannak/ az egész goethei életmű ilyen el­
lentendencia/.
A nagyvilágot még a kisvilág talajáról tagadhatta, de amikor a kisvilággal 
való viszonya is problematikussá válik, Tasso lényege többé nem lehetmás, 
mint minden alap tagadása, alaptalan tagadás, a mindent alaptalanul tagadó
semmi, vagyis a patológia.
A történelem a XVJ. 3zázad óta szakadatlan folyamatát mutatja a kisnemesi, 
kispolgári egzisztenciák ilyen felőrlődésének a nagyvilág /az uj/ és a kis­
világ /a régi/ között, hiszen ha sem rokon-, sem ellenszenve nem lévén egy­
értelmű, az ember egyiket sem vállalja igazában, végűi sehová nem tartozik.
TASSO Ismerjem fel, hogy senki sem gyűlöl,
hogy nem üldöz senki, hogy csak az én 
fejemben gubancolódik, fonódik 
a sok csel s minden titkos szövedék!
Beismerjem, hogy nincs igazam, és 
igaztalan vagyok máshoz, aki 
nem érdemli ezt tőlem! S éppen akkor, 
midőn a nap szine előtt világos 
álnokságuk és teljes igazam.
Az idős Roussesu üldözési mániáját evokálják ezek a sorok. "Kijózanodva a 
barátság ábrándképeiből, elszakadva mindattól, ami megszerettette velem az 
életet, semmit sem láttam, ami kellemessé tehetné". /Roussesu/ És Roussesu 
esetében mégi3 valami egészen másról van szó, nem a hanyatló, kései, deka-
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dena nemesség utolsó és végleges, hanem a korai, forradalmi kispolgárság 
első és ideiglenes csődjének megfogalmazásáról.
Tasso úgy érzi, Leonóra firenzei meghivása nem más, mint udvarias kiutasi- 
tás Ferrarából. Tehát a hercegnő is ellene van!
TASSO ...Égeti talpamat
e márványpadló! Lelkem nem talál 
nyugtot, mig el nem sietek a köröttem 
nem kavaroghat szabad ut pora.
Az egyén létalapjából, osztályviszonyából adódó ellentmondások megoldására 
a földrajzi helyváltoztatás nem cselekvés, csak menekülés értékű. Ezt a me- 
nekülésszerü jelleget Tasso maga is megérzi. Nem felszabadult, uj életet 
kezdeni készül, hanem sértett, kétségbeesett, önkéntes száműzetésbe.
ANTONIO ....... ...bánat, zavar
és gyötrelem vár Rómában reád, 
s itt is, ott is elvéted célodat.
E kisvilág is elveszett. A hercegnőbe vetett hite is megrendült, abszolu- 
tum sincs többé. Tartásának alapja ezután csak az abszolút világgyülőlet 
lehet. Tasso le is vonja a következtetéseket, s rá jellemző szenvedélyes­
séggel, elméletileg és gyakorlatilag.
Mi lehet ilyen előzmények után, uj tartása alapján erre poeticája?
TASSO Mondd a selyemhernyónak, hogy ne 3zójön,
pedig mit sző? Halala fonalát.
Legbensejéből bontja ki a drága 
szövedéket, és percre sem pihen, 
mignem körül koporsója bezárul.
Élettartalma nem lehet más, mint az ösztönök viharzása.
TASSO Hiába vetnék gátat ösztönömnek
Lelkemben ez forgat éjt, napot.
Életformája az önmaga elől nekülés.
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Ezzel Tasso reálisan elérte az abszolutumot, de egy másikat, nem azt, amit 
keresett. A hazug, a hamis tartás abszolutumát. Ez a tartás azonban csak 
ideiglenes lehet, amikor lelepleződik, hogy a hercegnő nem élhet nélküle 
/mint ahogy vele sem élhet/, ez az uj tartás is összeomlik. Még gyűlölnie 
sem lehet egyértelműen, a világ egyazon pillanatban tűnik a lehető legjobb 
/mert a hercegnőt hordozza/ és a lehető legrosszabbnak /mert nemcsak a 
hercegnőből áll/, el sem lehet menni, itt sem lehet maradni, ebben a zűr­
zavarban és tanácstalanságban egyetlen tény tölti be Tasso tudatát, hogy 
a hercegnő itt áll előtte, és szüksége van rá. Tassonak mindenfajta tartás 
tarthatatlannak bizonyult és most már csak egyetlen bizonyosság maradt, a 
hercegnő felé törő szenvedély.
TASSO ügy gondoltam, hogy le kell küzdenem
a szenvedélyemet, s addig csatáztam 
legmélyebb lényemmel, mig összezúztam 
énemet, melynek másik fele vagy.
"Átöleli és erősen magához szőritja a hercegnőt." A hercegnő elrohan. Az 
indulatok féktelen szenvedéllyé lesznek é3 a szenvedélyek ezer rács mögött 
találják magukat: ez az őrület!
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Horányi István
NEMZETFOGALOM SZEKFÜ GYULA TÖRTÉNETÍRÁSÁBAN
A szellemtörténet nacionalizmusa, mint a magyar reviziós politika 
elvi alkatrésze igen fontos szerepet játszott az ellenforradalmi rend- • 
szer viszonyai között. A soviniszta gyűlölködést szitó fajvédő demagó­
gia az irredentizmus pedagógiáját igyekezett beleoltani az emberekbe az
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obskarantizmus, a miszticizmus és a szkepticizmus formájában, Az ellen­
forradalmi rendszer reakciós politikájában a régi liberalizmus jelszavai 
alig hatottak, hiszen azok értelmét inste, a dualista időszak leleplezte. 
Olyan állam kellett e társadalom tagjai számára, mely a félfeudális, 
bürokratikus úri kaszt, a hatalmat kézben tartó dzsentri és dzsentroid 
réteg hanyatlását meg tudja akadályozni. Egy olyan állam kellett, mely 
államban a társadalom tagjai egyenlőek voltak, de az egyeseket összefogó 
és egyéni érdekek felett álló állam mindenekelőtt egy osztályfölötti nem-- 
zet érdekeit fejezi ki elsősorban,
Szekfü Gyula történetirása 1920 után, mint az adott társadalmi rend 
adekvát kifejezője az osztályokfölötti nemzet fogalomból konstruálta na­
cionalizmusát , Az osztályharc történelem mozgató szerepét tagadva a tör­
ténelem fejlődését nemzetek harcában vélte megtalálni. Ez a maga idejében 
is reakciós felfogás - a külpolitika primátusának hirdetése volt a belpo­
litikával szemben. Az osztályharc eszméjének tagadása, korlátolt polgári 
formájának hangoztatása - a külpolitika primátusának hirdetése - az im­
perializmus korszakában rendkivül népszerűvé vált, melyet nyilfcan, kimond­
va vagy titkolva módszertani vezérfonalként használt Szekfü Gyula is a 
nemzeti és nemzetközi méretekben folyó osztályharc elhomá'lyositásában. A 
külpolitika primátusának hangoztatásával Szekfü történetirása szerint nem 
az osztályok harcában, nem egy népen vagy nemzeten belüli osztályharcban 
mozog előre a történelem, hanem nemzetek egymás elleni harcában. A belső 
fejlődésből adódó problémákat Trianon nyakába várták, a trianoni szerző­
désből vezettek le. E reakciós elképzelés a külpolitika primátusáról Szek­
fü és az imperializmus védelmezőinek kezében külpolitikailag az imperia­
lista törekvéseket igazolta, mig belpolitikailag az osztályharcos haladó 
erők megfékezését. A külpolitika primátusának hirdetése a múltra alkalmaz­
va a történelem szélsőségesen nacionalista, soviniszta, irraeionalisztikus
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eltor2.itásának eszköze lett. Ilyen elvek hirdetésével az uralkodó osz­
tályok érdekeit fejezték ki elsősorban, a tudományos kritikát, a törté­
nelmi események és források kritikáját szinte figyelmen kivül hagyva a 
történelem egyes eseményeit fetisizálták, a valóságos összefüggésekből 
misztikus, irracionális összefüggéseket kontráitok.
"Az emberi lélek nem egyéb, mint az emberi lélek története, igy 
tartja ezt a modern történettudomány. És a magyar történet sem egyéb, 
mint a magyar lélek története, azoknak a formáknak a leirása, melyekben 
a magyar lélek évezredek óta létezik, azoknak a hatásoknak a leirása, 
melyeket a magyarság hozott létre fogalmazza meg Hóman Bálint a
szellemtörténet klasszikus meghatározását a Magyar Történet előszavában,
A szellemtörténet szerint a lélek, a szellem megnyilvánulhat egyesekben 
és közösségekben. Dilthey nyomán a szellemtörténet igen gyak'ran ir nem­
zeti szellemről, kollektiv szellemről, közszellemről. "A ;jkollektivum 
egyénekből áll és egyénekben él: ama bizonyos közszellemet egyének egyet­
értése hozza létre, s nincs az a közvélemény, közszellem, népszellem, kor­
szellem, amelyik egyszer valamikor egy egyén magános gondolata ne lett 
2volna," A szellemtörténet ezen a téreti azonban nem következetes, ugyanis 
nem mindig vezetik vissza a kollektiv szellemet egy egyén szellemére. A 
nemzeti szellem mint magasabbrendü szellem, olyan kollektív szellem, mely 
kollektiv személyiséget jelöl, mely saját akarattal és célkitűzéssel ren­
delkezik. így lesz pl. a Nietschei filozófiában a görög kultúra két ten­
der iájának neve; dionüzoszi és appolói, vagy Spengler kulturfilozófiájában; 
a kapitalista és az imperialista kuit-crából fausti kultúra. Szekfü is meg 
próbálkozik; történelmi események mitologizálásával, ezt azonban nem teszi 
következetesen. így le3z nála a haladás és reak.-ió ellentétének két szem­
benálló feléből tiszá 'túli és dunántúli ellentét, keleti és nyugati magya_, 
ellentét.
A szellem alakváltozásai jelentik a történeti fejlődés egyetlen mód­
ját, azaz nem ismerték el az osztályharc szerepét a fejlődésben, kizárták 
az osztályokat azon kellektiv'¿'¡•■’k közül, melyekben a szellem korlátlanul 
megnyilvánulhat. így Szekfü Gyula számára maradt két olyan fbgalom* a nép 
és a nemzet, mint számbajöhető kollektivum a nemzetalkotásnál. A népszellem 
kategóriája azonban Szekfü Gyulánál korántsem önálló fogalom, hanem egy ma­
gasabb kollektivum: a nemzet alkotórészét képezte. Azért, mert szerinte csak 
a nemzet az egyetlen lehetőség, a "legmagasabb történeti értelemben véve
10!)
egyetlen forma, melynek keretében az ember a földi humanisztikum magas- 
latára felemelkedhetik". A nemzet primátusát fejezi ki ez a gondolat 
a társadalom többi kollektivuma, de mindenekelőtt az osztályok felett.^
A szellem, melynek története a társadalom történeté/el azonos, nem je­
lenhet meg egyik vagy másik kollektivum /osztály/ szellemeként, hanem 
csakis a nemzethez tartozhat. Szerinte csak akkor lehet a nemzet fogal­
mát definiálni, ha a történetiró pártszervezetektől való teljes függet­
lensége biztosított, illetve ha maga a történész az osztályok, a párt- 
érdekek fölé emelkedhetik. S ha ezek után a nemzet fogalmának kritériu­
mait akarjuk a szellemtörténetben meghatározni olyanokkal találkozunk, 
mint a nép öntudatosodása; vagy anyagi és szellemi erők csoportja; vagy 
olyan kulturközösség, melyhez az egyén tartozik és mindenki elismer; 
vagy az emberi szellem által szervezett olyan közösség, melynek tagjai 
hisznek a nemzeti életet irányitó eszme realitásában; vagy a magyar jel­
leg, magyar szellem, akkor kétségtelen, hogy az osztályviszonyokat takar5 
nemzetfogalom nem más, mint absztrahálás utján nyert szellem terméke.
Ezek szerint a nemzet olyan emberi közösség, melyet az emberi szel­
lem szervez és tart össze, s mely nemzet "ösztönös együttélés" és hosszú 
fejlődés eredményeként alakul ki. De az ami valójában nemzetté teszi a 
közösséget az, hogy a közösség tagjai egy eszmébe vetett hitben forrnak 
össze nemzetté.
Szekfü Gyula történeti képződménynek tekinti a nemzetet de az egyes 
nemzetek és korok kapcsolatában különbségeket lát. A különbségek szerinte 
az illető nemzetet létrehozó eszme különbözőségében rejlenek. Szerinte 
azok a közösségek "organikus embercsoportok", melyek a nemzeti eszme kia­
lakításához még nem érkeztek el, nem is lehetnek nemzetek, vagy a fejlő­
dés kezdetleges állapotában vannak. Szekfü Gyula történetirása - melyet 
ő sohasem nevezett szellemtörténetirásnak a történeti fejlődésen egy 
eszme fejlődését érti, mely megnyilvánulhat több nemzeteszmében, melyet 
történeti korok alakítanak ki.
Ezek szerint akkor járunkelhejyesenle a' társadalmi tényeket a lelki té­
nyekre vezetjük vissza, melyek nem mások, mint remények, törekvések, vá­
gyak, érzelmek, melyek e történetirásban az objektiv szellem, az objektív 
valóság elemei. Az a tény, hogy Szekfü Gyula a társadalmi történeti jelen­
ségeket egyes emberek lelki tényei összességének, pszichológiai jelenségnek
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fogta fel, a tudományos gondolkodás és a megismerés objektiv módszerei 
helyett az intuioíó ellenőrizhetetlen, szubjektív módszerét alkalmazta..
Tehál Szele fű Gyulánál a társadalom története ■ ■ mely marxista fel­
fogás szerint a társadalmi tények összefüggéseiből, láncolatából áll - 
nem más mint a "kollektiv tudat” a kollektiv képzetek, kollektiv érzel­
mek összessége, melynek hordozója egy pszichikai kollektivum, S igy a 
nemzet nála, mint a pszichikai kollektívám magasabbrendü megjelenési for­
mája, magasabbrendü objektiv realitás formájában jelentkezik. Idea­
lista felfogásához semmi kétség nem férhet. Szekfü lényegében a francia 
mechanikus materialistak álláspontját egészítette ki annyiban, hogy az 
eszméket, az ideákat az egyének köréből kiemelte és áthelyezte egy pszicfc.i- 
k'i kollektívám - Szekfünél a nemzet - körébe- így a nemzet, mint a 
k ■ l.̂ ektiv ideálok megtestesülési formája Szekfü Gyula történetírásában nem 
nunt az egyes osztályok tudatának, érzelmeinek összessége kifejeződése, ~- 
hanem egy organikus embercsoport érzelmeinek összessége.
Ez a kollektiv szellemiség Szekfünél egy anyaginak tekinthető "szub- 
sztrátumon ' nyugszik. De az, hogy Szekfü foglalkozik gazdaság és társadalom­
történettel még nem jelenti azt, hogy ezeket tekintette a fejlődés meghatá­
roz^ ..ényezőinetí. Ez a szekfüi szubsztratum szellemi természetű marad, sze­
repe a történelem alakulásában csak az, hogy mozgásával befolyásolja a tár­
sadalmi élet megnyilvánulási formájának, a kollektiv szellemi élet objektiv 
realitásának: a nemzeti eszme változását.
Szekfü Gyula a nemzet kialakulásában a nemzetek öntörvényű, immanens 
fejlődéséről szóló elméletet vallja, amely egyrészt szükségszerűen nacio­
nalizmusba torkollik s másrészt a törvényszerűségek határozott tagadását 
jelenti. Székiű a nemzet es az állam kialakulását egybekapcsolja. Szerinte 
a nernzelállam oly módon jött létre, ”hogy a nemzeti erők /István és a törzs- 
tők - H.I./ végre kezükbe vették az állami rendezés munkáját, Meinecke azon 
kifejezése szerint., a németség autonómiájának tudatára ébredt és megvaló- 
sitá azt. A nemzeti autonómia eredménye a német nemzetállam."8 Ez a nem­
zetállam fogalom Meineckénél az autonóm nemzetek, szövetséges nemzetek fö- 
^  ̂ v — áy 1,̂ mát jelenti, — s ez a nemzetállam Szekfü történetirásában hasonló 
értelemben szerepel. A nemzet immanens fejlődését hangsúlyozza mikor ki­
jelenti, hogy a nemzeti autonómia olyan fogalmat jelöl, "melynek a törté­
nésre átvitt eredménye, hogy úgy mondjam realizált függvénye a legmagasabb
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értelemben felfogott nemzetállam /kiemelés tőlem -H.I„/, azon állam, 
melyet a nemzet saját szuverénitásábol minden külső erőtől függetlenül 
létrehoz."10 A nemzet és állam fogalmának összekapcsolásával Szekfü a 
két történeti processus - a nemzet és állam - hangoztatásával a szupre- 
mácia, az integritás elvének alapjait rakta le,
Szekfü nemzetfogalma tehát egy szubjektive felfogott és megalapozott 
egység, melyet objektive körülhatárolni nem lehet. Szerinte sem a nyelv, 
sem a vallás vagy más "objektiv kategória" segítségével sem lehet meghúz • 
ni a nemzethez tartozó egyének körét. Szerinte a nemzeti érzésből jön lét­
re a nemzeti alakulat, mely a nemzeti érzés hatása alatt még csak a műve­
lődés igényeit akarja kielégíteni - ez a kulturnemzet, embrionális álla 
pota, primitívebb fokozata az államnemzetnek. Abban a pillanatban azonban, 
mikor a körülmények hatásának enged a nemzeti közösség, politikai nemzetté 
alakulhat át a külturnemzet. "Ebből következik a nemzeti eszmének a korábba.
13történethez képest hallatlanul nagy államalkotó és államrobbantó ereje."
így már érthetővé válik Szekfünél a nemzet és állam kialakulásának 
összekapcsolása, melyek közül a nemzet kialakulása az elsődleges. Tehát ha 
egy organikus embercsoport eljutott már a nemzeti eszme kialakitásához, el­
jutott oda is, hogy államot is alapítson.
Pontos az érzelmi alapra való hivatkozás e történetirásban, mert kü­
lönben Szekfü nem tudta volna bizonyítani a feudális korban a nemzet léte­
zését. U.i. a feudális korszakban a magyar állam ideológiai kötőanyaga a 
hüségkapcsolat volt, mely a feudális hierarchia különböző fokain álló ne­
meseket a királyhoz, a királyi hatalomhoz fűzte. A nyelv és ethnikai közös­
ség nem volt a feudális kapcsolat előfeltétele. így a magyar feudális tár­
sadalomban a nemzetről alkotott fogalmat az uralkodó osztályok határozták 
meg. Szekfü történetirása számára azonban a valóság fényeinek ilyen irányú 
feltárása nem lehetett célja, mert igy a magyar államhoz hóditás vagy erő­
szakos asczilációval került népek Magyarországhoz való tartozását vonta 
volna kétségbe. Ezzel lehetősége nyilott arra is egyben, hogy az általa 
teljesen helytelenül, a történeti fejlődést figyelembe nem véve - a nemzet 
létrejöttének kapitalista, polgári fejlődését tagadja az osztályviszonyok 
létezésével együtt. Szekfü ezt a feudális kori nemzetet tekintette valóságos 
nemzetnek, mint Írja: "mióta a magyar nomád nép törzse, a mai államterületet 
elfoglalták és politikai működésük által valóságos nemzetté egyesültek., azó­
ta a mai napig megszakítás nélkül a magyar nemzet adott tartalmat és formát 
a magyar államnak,"1^
Az újkori- nemzet-magyar fejlődése szerinte elmaradt a nyugatihoẑ :,'.- 
képest. Ennek okát abban látjá Szekfüj hogy Magyarország nem ment át 7 ■ 
az abszoliilzmus 200 esztendős korszakán. Helyes megállapításokkal ta­
lálkozunk -.ugyanakkor Szekf ünél mikor azt állítja, hogy a Habsburgok 
.abszolutisztikus -kísérletei nem a magyar egységet akarták létrehozni, -
hanem a határok megszüntetésével a magyar egységet egy nagyobb ausztriai- 
német .¡egységbe beleölyasztani.1' Hiányzott a nemzeti• történelmünkből j  
s ez is helytálló megállapítás - a XVIII. században a nemzeti hadsereg* 
a kultúra, az abszolút állam "merkantil gondoskodása" a nemzetgazdasági : 
kifejlesztése. Helyes továbbá az is, mikor megállapitja, hogy a Habsburg 
kormány gazdasági rendelkezései szintén nem a magyar nemzet gazdasági 
egységének megalapítását céloznák. Sajnos azonban, mint már erre utála­
tunk, Szekfünál. a gazda-sági és társadalomtörténeti tényék tárgyalása dsa-k
olyan szempontból, szerepel, hogy az mennyiben vitte, hajtotta előre a néni*
zeti eszme változását^sí 3 -,‘v ílsi:
örS ■ B v O yl S>‘*. f'J -• f‘-> ’ 'á ' ’S f í  £
Szerinte a XVIII. Század végén és XIX. század elején a nemzeti érzés 
már lüktet a határok? között, de az államnak még csak annyiban van magyar 
jellege, amennyiben a két állammeghatározó tényező a .király-és a rendiség 
közül l.egaláb& az. iitóbhil magyar. . . ..
. tí .isaésü^nierfse-ti jísnami v- - iasmeíi «■ o-i • .‘ av - ... 3^11
Ez a rendi nemzetfelfogás az uralkodó még a XIX. század első évti-. 
Zédé-benjb-.melyi^zéríintier-gátoljarai^nemzeti eszme fejlődését. Ezzel a rendi 
felfogással .«zémhnn'-Sizek'fü történetírásában Széchenyi István hozott ''nyu­
gati levegős?*-, ¡níely .así;. femberi;:-humanisztikum magaslatáról szemlélte az -xt-> 
eseményfekertv S2fekfü̂  ,Széchenyi nemzetfelfogásában találta meg-a fogaloW- 
igazi és .-alapvető?-krit:ériumát\t az' erkölcsi életet, mellet oly annyira kis­
zár ólagöölg-á-tett .történetírásában, hogy azoknál a népeknél, melyeknél a a
erkölns>mi©g.;nfení aiakul-t ki, addig-nemzetiségről, nemzetté válásról nem fa 
18lehet szót Szekfü szerint Széchenyi nacionalizmusa azért elégítheti -n
ki az igényeket, mert a rendi nemzetfelfogásból hiányzik Széchenyi ke— au.;.lg
resztény erkölcse. Széchenyi programját szerinte csak egy nemzeti ab­
szolutisztikus kormány, vagy egy Mussolini féle fasizmus tudná megváló- 
sitani, mely "vasigájába képes a tömegeket befogni.'*
Szekfü a fejlődési szakaszokat vizsgálva arra a megállapításra jutott 
hogy minden eddigi történetünk csúcspontja I8 6 7, mikoris ismét és ismétel-O *1ten "egybeházasitottak bennünket Ausztriával.
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Annál is inkább lehet történelmünk csúcspontja e történetirás szerint 
mert a kiegyezés Széchenyi szellemében történt.
Ha a szekfüi nemzetfogalom lényeges vonásait akarnánk összefoglalni, 
látnunk kell, hogy ez a nemzetfogalom abszrahálás eredményeként létrejött, 
reálisan nem létező örök kategória, mely idealista spekuláció szüleménye.
Ha ennek a nemzetfogalomnak vannak megfigyelhető, körülhatárolható elemei 
is, mint pl. az emberi közösség, akkor is csak olyan képződmény, melyet 
szellemi mozzanatok tartanak össze.
Szekfü történetirása a nemzeti történetirásnak nevezve magát a nem­
zeti szempontot olyannyira kizárólagosság tette, hogy saját maga előtt
torlaszolta el a "nemzeti történelem igazi, az egyetemes haladás össze--
22függéseiben való megértés útját," Szekfü a nemzetet objektive körül nem 
határóIhatónak fogta fel, és a nemzet statikus állapotát vallotta. Szerinte 
a nemzet nem biológiailag egy fajhoz tartozó emberek csoportja, hanem olyan 
nehezen differenciálható tömegbe nyúlik a gyökere" melynek, mint minden élő
kollektivumnak van a maga lelkisége. Ez a kollektiv lelkiség a magyar nép
23szellemi és gazdasági viszonyaival együtt ezeréves fejlődés eredménye." 
Szekfü tehát a szellemtörténet már ismert eszközét, a népiélek misztikus, 
irracionális fogalmát vette igénybe a nemzet fogalmának meghatározásakor.
Szekfü az ellenforradalmi rendszer reviziós politikájának figyelembe­
vételével dolgozta ki a nemzet fogalmáról szóló nézeteit. Ennek az ellen- 
forradalmi politikának és szerintük minden magyar történeti kornak a vezér­
eszménye a nemzeti gondolat volt, mely a gyakorlatban azt jelentette, hogy 
a magyar politika az idők változó dolgait aszerint Ítélte meg, amint azok 
ártottak vagy nem ártottak a nemzeti egység gondolatának. Szerintük a nem­
zet jövője végeredményben csak attól függ, hogy konzerválni tudja-e az el­
lenforradalmi rendszer és ideológiája a nacionalizmust és ezt a nacionaliz­
must át tudja - e menteni nagy időkre.
(
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Bar'tos István
GONDOLATOK BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE ÉLETMŰVÉRŐL
Bajcsy-Zsilinszky Endre az ellenforradalmi korszak azon személyiségei 
közé tartozik, akikkel eddig kevésbé foglalkozott történetírásunk. Ennek 
oka egyrészt, hogy más jelentősebb feladatok megoldása került elf • ■•be. 
másrészt a Bajcsy-Zsilinszky-i életmű rendkivül problematikus volta. Kö­
zelmúltban jelent meg Dérnői Kocsis László tollából a kortárs visszaem­
lékezése a harcostársra , de a szerző szintén nem vállalkozik a teljes? 
életmű mindenoldalú tudományos igényű bemutatására. Ilyen kívánalmak előtt 
e dolgozat sem állhat meg, annál is inkább, mert Bajcsy—Zsilinszky alap- 
koncepciójának kialakulását, bővülését, változását, a gyakorlati tevékeny­
séggel való kapcsolásának bemutatását tartja feladatának, számtalan rész­
letkérdés bővebb tárgyalásától elvonatkoztatva.
Bajcsy-Zsilinszky Endre lipcsei és heidelbergi tanulmányai után jogi-
2és államtudományi diplomát szerzett Kolozsvárott. A világháborúig, min. 
főispán! titkár dolgozott, s került szoros kapcsolatba az uralkodó osztály 
Írva megyei képviselőivel. Családi sérelmükön túl Gábor nevű testvérével 
szinte az úri társadalmi törvények és osztályok akaratát érvényesítették, 
amikor máig is tisztázatlan körülmények között megölték Achim Andrást, az 
első demokratikus parasztpárt megalapitóját. Bajcsy-Zsilinszky egész éle 
téré kihatott a gyilkosság, de hamis képet alkotnánk róla, ha elfogadnánk 
Varga Rózsa állásp. útját, aki Bajcsy-Zsilinszky életét "egyetlen nagy ál­
dozatnak, Achim emléke megkövetésének" tartja, "és a szegénység iránti oda­
adását, felemeléséért folytatott harcát a családja nevéhez fűződő bűn jó­
vátenni akarásával" magyarázza.^ Az első világháborúban mint húszárhadnagu­
bancolt, majd az összeomlást követő őszirózsás forradalom és a Tanácsköz­
társaság kormányaival szemben az ellenforradalom táborába tartozik. A MÜVE 
egyik megalapítója. A Szózat cimü fajvédő lap hasábjain szenvedélyes sovi­
niszta, antiszemita cikkeket jelentet meg. 1923—tol a Gömbös-vezette Faj 
védő Párt tagja. A párt na. icralista—politika;, rendszerének ke . onense 
a magyar faj és nemzet életösztöneiben, az európai és nemzeti tö; Lénelem 
lényeiben és tanulságaiban, valamint a társadalombölcselet eszméiben látja.7' 
A pártprogram feladatának a felépítendő uj Magyarország, a magyar nemzet 
világtörténelmi rendeltetésének uj rendszerbefoglalását, Trianon revíziójá—
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nak előkészítését, tekinti, a magyar faj erkölesi, szellemi és gazdasági 
megerősítésén keresztül.- El kell Ítélnünk antiszemitiszmusát, naciona­
lizmusát, az érdekben hozzánk fűzött barátok keresését tervbevevő reak­
ciós külpolitikáját , melyek kulin."  ̂.» és agrárpoli11 kájában® található 
számtalan törekvés pozitivitását is kérdésessé teszik,
A bethleni konszolidáció ellenes program egyébként nem valósult meg, 
"nem tudott diadalmas nemzeti mozgalommá elevenedni és duzzadni, mely 
aztán hatalmas sodrával egy átfogó reformpolitika szántógépeit mélyszán­
tásra hajtotta volna" - írja 1928-ban, mikor úgy véli, hogy megérett az 
idő a szociális reformokkal telitett magyar nacionalizmus elindítására.^
Az osztályharcot iktatja ki koncepciójából, amikor "hazug, gonosz és os­
toba gondolatként" kezeli azt a marxista felfogást, amely szerint a kü­
lönböző nemzetiségű munkásság közelebb van egymáshoz érdekben, mint az 
egy nemzethez tartozó tőkés és munkás. Bajcsy—Zsilinszky Endre a tőkés 
és munkás különbségében csupán foglalkozásbeli különbséget lát. 10 Egy ősz-. 
tályfelett.i nemzet megteremtését tartja a legfőbb célnak. Helyesen veszi 
észre, hogy az óriási méretekre duzzadt tőke hierarchiát épített fel ma­
gának és az államot is függésébe vonta. Helyesen látja, hogy szemben áll 
vele a munkásság, amely eredményeket is ért el, de fájlalja, hogy ezt a 
számlát az álj.am fizette kii "az állam, amely a nemzet egyetemes szempont­
jaiig felemelkedni sem bir, nemhogy azt a túlságosan hatalmas szocialista 
és tőkés osztályérdekekkel szemben érvényre tudná juttatni^ 1 Az állam 
Bajosy-Zailinszkynél nem a kibékíthetetlen osztályérdekek termékeként és 
megnyilvánulásaként létrejött szerv tehát, amely az uralkodó osztály vé­
delmére, más osztályok elnyomására szolgál, hanem a társadalommal szoros 
kapcsolatban lévő, a nemzet egészét védelmező szerv. A tőkés és a munkás 
érdeke fölé helyezi a nemzet egyetemes érdekét. Bízik abban, hogy az "egye­
temes magyar nemzet öntudatra ébred, és ráeszmél, hogy a jelenleg egymás­
sal szembeállított társadalmi rétegek, foglalkozási ágak, termelési ténye­
zők, tulajdonképpen egymást kiegészítő szervei egy nagyobb, magasabb, fö­
löttük és bennük élő organizmusnak; ráeszmél, hogy minden igazságos és 
jogos egyéni érdek csak részecskéje lehet a nemzeti érdeknek, de nem meg­
fordítva. " c Az osztáiyharc elvetésének szükségszerű következménye, hogy 
Bajcsy—Zsilinszky az átalakulást forradalom nélkül, "ráeszméléssel" kép­
zel:; el. Nem veszi észre, hogy a burzsoázia és a munkásság ellentéte an- 
tagonísztikus, hogy ninc3 semmi lényeges közös érdekük, hogy az ellentétek 
békés utón oldódhassanak meg. így bármennyire őszintén akarja megszüntetni
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és intézményesen lehetetlenné tenni a nemzet bármely tagjának* csoport­
jának stb. kizsákmányolását, nincs reális alapja, hiába keresi ezt a ma-
13gyár lélekben, a magyar földben és történelemben.
A szocializmust is azért veti el, mert szerinte nem más, mint '’nem­
zetgyilkos osztályuralom", amely belső lényegében nemzetivé sohasem vál­
hat.1^ Elismeri, hogy a kapitalista társadalom egoista légkörébe a szo­
cializmus vitte a közösség eszméjét es humanitásával fenntartotta az 
emberibb világba vetett hitet, hogy az osztályharcnak köszönheti a szo­
cializmus a létét - ez fejlesztette ki ugyanis a munkásságban az áldo­
zatkészséget, hősiességet, tette őket szervezetté - de nem tartja al~ 
kalmasnak az uj állam megtervezésére és felépítésére. Úgy véli, a 
szocialista társadalom a tőke-munka ellentétének megoldásán túl nem old­
ja meg a kisiparosok, a földmunkásság, a kis- és középbirtokosok, a köz- 
0  °  16és magántisztviselők, a tanyaiak stb. problémáját* Azt a tényt, hogy 
Marxék az alapvető törvényszerűségek vizsgálatánál elvonatkoztattak a 
zavaró körülményektől, abszolutizálja, és ezáltal hibaként rója fel, hogy 
"szervetlen, élettelen, racionalista képletekbe egyszerűsítették le az 
élet gazdag bonyolultságát." ' Bajosy-Zsilinszky nem veszi azt figyelem-, 
he, hogy "tiszta törvény" nincs, minden általános törvényszerűség konkrét, 
egyedi eseteken keresztül érvényesül.
Szükséges megjegyezni, hogy Bajcsy Zs„ a Fajvédő Párt meggyőződésen 
tagjaként bizott a tervbevett reformok őszinteségében, ezért azok elma- 
radáséra elfogadható magyarázatot keresett. Kontraszelek :iós elméletével 
a reformok hiveinek háttérbe szorítását emeli ki, de hibát talál magában 
a programban is, amit a "magyarság milliói nem érezhették magukénak, hiszen 
a falusi középbirtokoson át akart a nép szivéhez jutni, s nem szállott le 
elég gyakran és közvetlenül a szenvedő szegénységhez a szalmafedeles viskók­
ba, általában nem nézett a szociális problémák mélyére, s nem állt elég
19nyomatékkai az idegen tőkével szemben a magyar munkásság mellé."
Hogy Zsilinszky valóban változtatni, javitani akart, bizonyitja példá­
ul a reviziós kérdésben elfoglalt álláspontja. Itt nem a területi követe­
lések hangsúlyozására gondolok, hanem a revíziónak, mint problémának rang­
sorolására. Fellép ugyanis az ellen, hogy e valóban "nagy sőt legnagyobb 
problémát" egyetlen problémaként kezeljék, igy azokat a bajokat is "a sze­
rencsétlen vagy kedvezőtlen külpolitikai viszonyok, a világgazdasági és vi-
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lagpolitikai tényezők, rajtunk kivül álló hatalmas erők nyakéba varr ja a
hivatalos rendszer, amelyeket már a magunk erejével is meg tudnánk olda- 20ni".
Amikor a Fajvédő Párt helép a kormánypártba, Zsilinszky nem követi 
Gömböst. Megszervezi a Nemzeti Radikális Pártot. A programja jelentőségét 
emeli, hogy a gazdasági válság időszakában jelzi a kibontakozás útját. Itt 
jelentkezik a már érintett nemzet -államfogalom tartalmának Bajcsy-Zsi- 
llnszky—i megfogalmazása? A felsőbb történelmi személyiség minden hatalom 
forrása. E hatalom szimbóluma a Szent Korona, és megszemélyesítője a ki« 
rály. A szabad emberi társuláson alapuló társadalom szociális és területi 
tagozódásu, de közöttük /közép -paraszt- és munkásosztály, valamint megye, 
város és falu között/ átfedés van. Ha az egyes alkotók cfcszeműködése szer—I
vezettsége hiányos, akkor lehetséges a kizsákmányolás. A nemzeti társa- 
22dalomban erről nem lehet szó, mert bár megmarad a magántulajdon és az 
erre alapított gazdálkodási életforma, ennek jogi életforrása a Szent Ko­
rona erkölcsi alapja pedig a nemzeti közérdek. A nemzeti társadalom a ka­
pitalizmusból és a szocializmusból is magáévá teszi azt, ami pozitívum, 
az előbbi eredményeire épül, közkincosé téve ezen eredményeket,4az utóbbi 
közösségi eszméjét továbbfejleszti, amennyiben a munkásság osztályszerve— 
zettségét kiterjeszti a többi dolgozó osztályokra is. Könnyen belátható, 
hogy a szocializmussal szemben tanúsított ellenszenv a munkásosztály ve­
zető szerepének helytelen, egyoldalú felfogásából táplálkozik Bajcsynál.
Nem mond ugyanis újat a marxista tanításhoz képest - bár ezt véli -, ami­
kor íelismeri, hogy a nemzetközi meretüve vált tokevei szemben egymaga 
már kevés a munkásság még nemzetközi összefogásban is, ezért a többi ki­
zsákmányolt osztályra is támaszkodnia kell.
A nemzet hatalmi szervezete az állam. 2 -> Bajcsy-Zsilinszky nézete sze­
rint a középkori alkotmányos magyar állam a nemzeti öntudatból és önkor­
mányzó akaratból nőtt ki. A nemzeti jelleg pedig a kiegyezés utáni fokozódó 
kapitalizálódási folyamatban tört meg. Feladat ennek visszaállítása, vissza­
térés az ősi alapokhoz, az önkormányzathoz. A szabadságjogok adását és biz- 
. tositását szolgáló, törvényhozó és kormányzó állami szerveket a parlamenti 
elv, a területiség és az osztálytagozódás helyes kombinációja alapján ala­
kítaná ki. Van racionális mag, az állam arculatát megszabó tényezők, a nem­
zet egyénisége és szükséglétéi, a kor szelleme és színvonala, a helyi föld­
rajzi és politikai környezet—kiválasztásában is. Tervezete az állami és tár-
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sada'lmi szervezetben^ önkormányzatot biztosit a törvényhozásban és kor • 
mányzatban, a közigazgatásban, az osztályok és foglalkozási ágak érdek­
képviseleti életében és a termelésben« A királyságot alkotmányos keretek 
közé szőritja, az egymással egyenjogú kétkamarás /népképviseleti, érdek-
és szakképviseleti/ országgyűlés munkájával« Erkölcs-,' gazdaság- és
27szociálpolitikája számos előremutató vonással bir, de ezek felsorolása 
helyett inkább a program ismertetését indoklom.
A polgári politikus Bajcsy-Zsilinszkyről kaphatunk’: megközelítően 
pontos képet, másrészt ezt ismerve a szocializmussal szembeni fenntartá­
sát is megoko'ltabbnak találjuk. Az okok közé a korábban ismertetettek mel­
lé még két lényegeset vehetünk fel. Mindkettő a marxizmus hiányos ismere- • 
téből fakad. Az első; elismeri a.- történelmi materializmus azon tételét, 
hogy a gazdasági életformák döntően szólnak bele a társadalmak és államok 
szerkezetébe és életrendjébe, de helyteleníti a személyiség szerepének tel- 
jes elvetését* 7 A második, úgy véli, hogy a szocializmus a Szellem imá­
datáról a Gép imádatára tért át, és a proletársorsot kiterjeszti a többi
iOemberekre is, de az általánositáson túl meg is rögziti azt.""
t
A gazdasági válság Bethlen bukását hozta. Ez az az időszak, amikor 
Európa-szerte az uralkodó osztályok a régi kormányzati módszerekkel már 
nem képesek hatalmukat fenntartani, s áttérnek a nyilt, terror!sztikus 
diktatúrára. Magyarországon ezt a Gömbös-éra mutatja. Gömbös működését 
szélsőséges demagógia, és a totális fasiszta állam kiépítésére való tö­
rekvés jellemzi. Nála jelentkezik a hitleri Németországgal való, később 
egyre szorosabbá váló kapcsolat is. Ez utóbbi az a probléma amely végső­
soron elvitte Bajcsy-Zsilinszkyt az antifasiszta népfront táborába, amely 
fegyvert adott a kzeébe, amely eljuttatta a kommunistákkal való együttmű­
ködés igenléséig,
Bajcsy Zs. a magyarság Duna-völgyi elhivatottsága alapján áll szemben
az erősödő német törekvésekkel. Különösen károsnak tartja a német nemzeti
szocialista formában jelentkező szellemi hóditást, amely Ausztria önállósága
ellen dolgozik, támogatja a román nacionalizmust, ellenünk uszítja a hazai
31németséget, de ismérvei közé tartozik a vallásüldözés és fajiság is. A 
német világ kiépülését azzal magyarázza, hogy a tőzsgyökeres magyar nép, a 
parasztság ki van rekesztve a közéletből. A mai politikának ezért a magyar 
parasztságra kell támaszkodnia és építenie, valamint a belőle sarjadt ipa
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rosságra és ipari m u n k á s s á g r a A  szó igazi értelmében nemzetté kell emel­
ni a népet. Ennek egyetlen útja a gyökeres földreform. Bajcsy-Zailinszky 
itt túllép azon a hivatalos és szélső jobboldali magyarázaton, amely sze­
rint a belső bajok forrása, a zsidóság,felismeri, hogy az antiszemita jel­
szavakkal való manipulálás kerülgetése a konkrét feladatoknak, 55 Helyes 
bírálatát adja az 1920-̂ as földreformnak* Kimutatja, hogy a megművelt 
földterületnek csupán 6$. -át érintette és kettős célja közül egyet sem 
ért el. Nem változtatott a rendkívül aránytalan birtokmegoszláson, s nem 
javított a mezei proletárság, törpebirtokosság sorsán, 55 A be nem vallott 
célt azonban elérte - pillanatnyilag lecsillapította a földéhséget. 56 
Bajcsy—Zsilinszky mintegy 4 millió hold földet akart felosztani5'7 a nagy­
birtoknak a középbirtok felső határáig való lebontásával. Milliónyi kis- 
birtokra akarta épiteni az uj rendszert. Agrárpolitikája messzemenő se­
gítséget nyújt a termőterületek kiterjesztésében, a mezőgazdaság iparosí­
tásában, a szakemberképzésben és a piac lehetőségben.
A reform ellenfeleivel szemben a szentistváni birodalmi gondolattal 
eyvel, amely ápolásának, megőrzésének egyetlen lehetséges útja a magyar 
paraszt. A birodalmi gondolat szerint István király a magyarság hagyo­
mányainak a keresztény Európa eredményeivel való összehangolásán túl évez­
redekre kijelölte a magyar politika útját.58
Ennek lényege a középső Dunavölgy magyar vezetés alatti világpoli­
tikai önállósága, védelme, mind keleti, mind nyugati hóditó törekvésekkel 
szemben, az összeolvasztott keleti és nyugateurópai hagyomány őrzése, ro­
konság tartása Európa szellemével, valamint nemzetünknek a szellemi—szó— 
iál„. fej -,odes térén is a legelsők között maradass * Ez a merték is ©gy— 
ben, hiszen "minden magyar korszak, magyar nemzedék annyit ér, amennyire 
hü marad a szentistváni örökséghez."4° A magyarok vezetésre-hivatottságát 
a többi Dunamedenoei néppel szemben a néprajzi elv elvetésével, és az 
ugyancsak helytelen magyar faji felsőbbrendűséggel igazolja." A magyarság, 
a magyar nemzet, a magyar állam évezredes hivatását, dunai el.'őszülöttségét 
és függetlenségéhez való hűségét örökérvényűen semmi sem változtatja meg, 
sem háború, sem béke, sem győzelem, sem bukás. Az európai és világesemények 
legföljebb különböző kompromisszumokra szoríthatnak bennünket.Ebből 
táplálkozik szenvedélyes nacionalizmusa és reviziós politikája,
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Bár a revízió talaján áll, Trianon bekövetkezését szükségszerűnek 
tartja. Belső legyöngülésünkkel, alkotmányos és külpolitikai önálló­
ságunkról való lemondásunkkal, valamint e a katonai vereséggel
magyarázza ezt.^2 Érdeme, hogy az előbbit jelentősebbnek tünteti fel*^ 
Helyteleníti azonban a kis-antant létrehozását, mert ez figyelmen kívül 
hagyta a történelmi erőket, és igy utat nyitott a keletre törő német 
imperializmus uj rohamának.^ Nem szabad itt megfeledkezni a nyugati 
hatalmak azon törekvéséről, hogy a német fasizmust a Szovjetunió ellen 
fordítsák, de nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy ekkor már
megtörtént az Anschluss és az első bécsi döntés hazánkhoz csatolta Szí —
- 45vákia déli részét. Bajcsy Zs. az utóbbiakban "nagyszerű" kezdetet lat, 
de revíziós politikánk igazolódása mellett aggodalommal szemléli nemzeti 
függetlenségünk fokozódó feladását. Maga Teleki is elismerte« hogy gaz­
dasági téren a Német Birodalom olyan méretű és szerteágazó érdekeltségek­
kel rendelkezett hazánkban, hogy ezen keresztül az egész gazdasági éle­
tet képes volt ellenőrizni, sőt bizonyos mértékben befolyásolni is,
Ehhez járul, hogy a magyar politika a Német Birodalom iránti hálája 
bizonyításaként kilép a Népszövetségből, és csatlakozik az Antikomintezci 
paktumhoz, majd a második bécsi döntés után, mely Észak - Erdélyt csatol­
ta Magyarországhoz végleg eljegyezte magát a hitleri Németországgal. Csat­
lakozva a háromhatalmi egyezményhez német utasításra, az "örök barátsági 
szerződés" és Teleki öngyilkossága ellenére magyar csapatok szállták meg a 
Bácskát, a baranyai háromszöget és a Mura vidékét.
Revíziós követeléseink eredményessége, a német katonai sikerek, a ha­
ditermeléssel jelentkező konjunktúra, a jobb elhelyezkedési és kereseti 
lehetőség, a gyors győzelemben való bizalom sokakat megtévesztett. Egyre 
inkább két egymással élesen szembenálló tábor^ alakul ki az antifasisz­
ták és a nyilasok tábora, A népfrontpolitika a társadalom más-más osztá­
lyokhoz, rétegekhez tartozó tagjait egyesítette, a német- és háboruellenes 
kérdésben, a független, demokratikus Magyarország megteremtésének rendedre 
alá a köztük lévő ellentéteket.
Bajcsy Zs. is egyre többet vállalva ezek közé tartozott. A Népszava 
1941-es karácsonyi számában "Kossuth és a magyar külpolitika" 0. cikkel 
jelentkezik. Ebben a nemzeti önkormányzat, a parasztság, a munkásság, gaz­
dasági, művelődési és szociális színvonala emelésének, haladó gondolatu
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nemzetiségi politikának, az ország szellemi, katonai honvédelme kiépíté­
sének szükségességét hirdeti, bizva abban, hogy egy évezredes nemzeti 
küldetésért és a nemzeti szabadságért egységesen kiálló nemzet a nála 
sokkal hatalmasabbakkal szemben is sikert érhet el, de végleges bukást 
semmiképp sem szenvedhet.
Németetlenessége közismert, s közismert becsületessége, bátor ki­
állása is. A parlamentben többször megvonják tőle a szót, közbekiálli— 
tápokkal zavarják felszólalásaiban. Nem véletlen, hogy az újvidéki mé­
szárlás adatairól őt értesítik először. 1942. márc. 15-én a Történelmi 
Emlékbizottság nevében ő helyezi el koszorúi a Petőfi szobornál. A 
Sohönherz-perben a vádlottak mellé áll. A voronyezsi vereség, Olaszor­
szágnak a háborúból való kiválása után memorandumot majd levelet jutátt 
el a kormányzóhoz és Kállayhoz. A háborúból való kiválás jogi lehetőségein 
»,■ o 1 * enneio gyak^l..a ;.-i megvalositasat is vázolja, sót távolabbi programot 
o.s ad« Indoklásában^ feltárja, hogy nem szegünk meg szerződést, hiszen 
szerződési kötelezettség nélkül, csupán a bolsevizmus ellen való küzdelem 
erkölcsi kötelezettségét hangoztatva léptünk hadba. A Hadbalépés alkot­
mányellenes volt és német befolyás alatt, megcsorbult állami szuverenitás 
mellett történt. A semlegességet követel, európai hivatásunk, önvédelmi 
politikánk, annal is inkább, mert a nemet fasizmus el fogja vesziteni a 
háborút. A kiválást megkönnyíti az is, hogy bomlóban van a hármas szövetség. 
A kibontakozás belső feltételeként a jelenlegi állapotokért felelős egyének 
személyes felelősségre vonását, a nemzetiségekkel, zsidókkal szembeni atro­
citások felszámolását, a zsidó és fajvédelmi törvény eltörlését, a polgári 
és katonai hatáskörök szétválasztását jelöli meg.^/
A nemzetiségi kérdés rendezésében több szempont vezeti. A memorandum 
megírásának idején a kormánnyal együtt úgy képzeli, hogy angolszász felü­
gyelet mellett rendeződik majd újjá a Duna—völgy, és érvényesülhet a magyar 
birodalmi elv. A nemzetiségi kérdést még ekkor is csak magyar szemmel nézi, 
nem merül fel benne az a gondolat, hogy az "elszakított" területek lakói 
igényelték-e az elszakadást. Elképzelésében az uj birodalom államformája 
az egyes nemzetiségek autonómiájára épülő államszövetség lenne, a románok 
és csehek tullicitálásán és az angolszászok jóindulatának megnyerésén túl, 
annál is inkább,' mert számban, nemzeti öntudatban, erőben, sőt politikai 
és katonai készségben is felnőttek mellénk.
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1945 novemberében a teheráni találkozón eldőlt, hogy hazánkéi- a Szov- ■ 
jetunió szabadítja fel. Bajcsy-Zsilinszky, de még a vezető kormánykörök 
sem tudhattak erről, következtetni azonban lehetett rá a szovjet csapatok 
előrenyomulásának gyors üteméből, valamint abból, hogy az angolok nem 
tárgyaltak a magyar kormánnyal. Igaz, hogy énnek felismerését, különösen 
' az uralkodó osztályok körében hátráltatta a kommunizmus elleni gyűlölet 
és a Szovjetuniótól való félelem.
1944. márc. 19-én a német hadsereg megszállta az országot. A Gestapo 
még aznap letartóztatta a fegyveres tűzharcban megsebesült Bajcsy-Zsilinszkyt- 
Október 1& dg volt a németek fogja. Fogsága alatt az ország életében jelen­
tős események játszódtak le. A tényleges hatalom Hitler megbízottjának Edmund 
Wesenmayernek kezébe került, frontra küldtek az első. magyar hadseregei- 
állandósultak az angol-amerikai légitámadások, megkezdődött a vidéki zsidó­
ság - mintegy 500 000 ember - haláltáborba hurcolása, de ez alatt az idő 
alatt alakult meg a Magyar Front, alakult újjá a KMP es ért magyar te: ü- 
letre a szovjet hadsereg. Október 11-én fegyverszünetet sikerült kötni 
Moszkvában, de ennek végrehajtási feltételeiről Horthyék nem gondoskodtak, 
így az október 15-i rádiószózat után német segítséggel Szálas! nyilaske­
resztes pártja jutott uralomra és a magyar történelemben páratlan tevékeny­
ségével tette fel a koronát az ellenforradalmi rendszer 2 5 éves időszakára.
Bajcsy-Zsilinszky, aki az uralkodó osztályban nem talált támogatásra 
a végromlásba döntött ország megmentését pedig saját kötelességének is 
érezte, elindult az egyetlen járható utón. A kommunistákkal együttműködve 
elfogadta a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadító Bizottságának elnöki tiszt­
ségét. Levelet irt Malinovszkij marschalInak, s lényegében a fegyverszüneti 
egyezmény alapján állva vállalta a szovjet csapatokkal való fegyveres együtt­
működést. Erre azonban nem kerülhetett sor, mert árulás nyomán a Bizottság 
egész vezérkarát letartóztatták. Bajcsy-Zsillnszkyt képviselői me 'Vhid 
jogának feloldása után a statáriális biróság Ítélete alapján 1944- december 
24~én végezték ki Sopronkőhidán.
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A lira kifejezésben evolúciója József Attila 
stiluseszközei tükrében
A kivételesség, mint a költészet kritériuma
A költő - írja Kölcsey - "soha nem mond egyebet, mint ami az emberben 
és ember körül van, de nála a közönséges tárgy bizonyos idealitást nyer... 
E megállapítás a költészet alapvető specifikumát világítja meg rendkívül 
egyszerűen s elvezet a költői alkotás sajátos hatóerejének megértéséhez, 
elfogadáséhoz. A költő mintegy kiegészíti, felfrissíti a valóságot egy má­
sik, a költészet valóságával. Színez, de mivel színeit csak evilági kész­
letekből kaphatja, úgy távolodik el voltaképpeni tárgyától, hogy ott ma­
rad - ismert és ugyanakkor idegen világot alkot.
Maga a költői alkotás ebből a kettősségből verődik ki, amely kimutat­
hatóan jelen van - meghatározó erőként - a legalapvetőbb versi eszközben 
is. Válasszunk ki egy hasonlatot» Y szép, mint egy csillag. Szigorúan néz­
ve, a mondatot csak a költői nyelvvel már "megfertőzött" ember mondhatja 
ki, az "egészséges" gondolkodás száméra érvénytelen, teljes mértékben el­
fogadhatatlan, ott Y és a csillag szépsége csupán önmagát értelmező elszi­
geteltségben él, úgy evidens. A költő azt tette, hogy a két jelenséget - 
lecsalva, önkényesen félreszoritva végtelenül különböző tulajdonságaikat - 
egyetlen közös, de a közlés szempontjából egyedül lényeges találkozási 
pontjuk jogán, összekapcsolta. Ilymódon Y állítmányát evidencia—ellenesen 
kibővítette, szubjektív magyarázat született, ám ez objektíve megközelít­
hető, akceptálható! a közlés igy egy más minőségű, teremtett szinten vált 
evidenssé.
Látjuk, az egyik legközönségesebb versi praxis, a hasonlat megalkotá­
sa is eredetileg a mindennapi evidenciával ellenkezésben jön létre, de ha
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csupán a költészet felszíni jegyeire figyelünk - rim, ritmus, maga a kötött, 
szabályosabb forma - mind arra mutatnak, hogy a lira bizonyos oppoziciót 
foglal el a hétköznapi nyelvvel és látásmóddal szemben, persze abból kiin­
dulva, mintegy tőkésítve adottságait.
A költészet létalapja az ilyen értelemben vett kivételesség.
A tárgyi valóság hétköznapian adott tényeit sajátos megvilágításban 
evidencia-szintre emelni, a költészet valóságát megteremteni - mindez csak 
a kivételesség igazzá harcolásával történhet.
A költő "ugyanazt" mondja, de átizzitva az anyagot, hozzáadva valami 
nem azonnal kinálkozót. Magának a költészetnek csak akkor van jogosultsága, 
ha a mindennapi nyelvnél különbül képes megszólaltatni a valóságot, nem 
egyszerűen mást, többet tud mondani róla.
Természetesen ez a megállapítás csupán a szükségszerű elvonatkoztatás 
szerint igaz, a gyakorlatban legtöbbször nem reális, hogy minden egyes ver­
si kapcsolat "különleges" legyen. Igen gyakran egyetlen poétikus mozzanat 
sugárzódik rá az alkotás egészére, megváltoztatva az önmagában klisé ele­
meket is. Főleg Petőfi lirai realizmusában szembeszökő ez: költeményei zö­
mében az "ismerős" prózai anyagot pusztán felszíni jegyek közelitenék a li- 
rához, ha nem segédkezne néhány, sőt, esetenként egyetlen költői pillanat. 
Szerb Antal ezt a jelenséget a Négyökrös szekér példáján mutatja ki, ahol 
a "S választottunk magunknak csillagot" mondathangulata, hangzati sugallma, 
a prózai módon előadott történet váratlan csillag-viszonyba dobódása az 
előzmény—anyagra is alakitólag hat, lázba hozza, revideálja: megadja a vers- 
egész lirikumát.
A régebbi költészetre jórészt általánosan érvényes, hogy a kivételes­
séget csak ezen a módon, a teljes vers összhatásában tudta megvalósítani.
Az egyszeres vers
Ha elolvassuk Balassi hires költeményét, a Végek dicséretét, azt lát­
juk, hogy a választott téma képei - szinte a szó ismeretterjesztői értelmé­
ben - a legkézenfekvőbbek, a végvári élet hétköznapjaiból lépnek elő, auto-
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nőiniajukban nem érik el a lira szintjét. A legkezenfekvőbbek, de egyúttal 
a leglényegesebbek is. A vers-együttesben elhelyezkedő élet-szeletek igy, 
lényegiségük által, felerősítik egymást, szimbiózisba kerülnek, a téma 
szine-javára összpontositás külön világot revelál. A helyes válogatás ered­
ményeként felsorakozó kepek összhatásukban, fegyelmezett lényegre koncent­
rálásukkal felülmúlnak bármilyen végvári életet leltározó beszámolót.
A hétköznapi jelenetek az egészbe szervülve nyerték el lirai közérze­
tüket - a vers elérte a már fennmaradó költészet legalacsonyabb magasságát. 
A hatóerőt lényegében egyetlen eszköz biztosította, a művészi szelekció.
Ha a rimes-időmértékes verset - a hatóerő megkettőződésének örvendve - 
Csokonai "kétszeres" versnek nevezte - bár itt a költészet esetlegességére 
reagál, felhasználva a megjelölést 8 most már kizárólag a tényleges költői 
hatóerőkre vonatkoztatva - Balassi verse "egyszeres" vers.
Van azonban a költeménynek egy részlete:
"Sok vad s madár gyomra 
Gyakran koporsója 
Vitézül holt testeknek."
- ahol azt az evilági tényt, hogy a végváriak holttesteit a madarak 
falják föl, kiváltságos beállításban közli a költő - a madarak gyomraiba 
temetkeznek - tehát ügy, ahogyan valójában nincs, ám ahogy a poézi;- sajá­
tos evidencia-világában mégis igaz. Több lett a közlés önmagánál, hozzá­
adódott a valóságalapu költői kivételesség - a versnek ebben a szikrájában 
már önmagában is megvalósult a költészet lényege.
Versszerü elem, kikülönitve is "billenti", "eltérő" állapotba mozdít­
ja az olvasói tudatot — formailag ez a képesség szükséges ahhoz, hogy a 
lira valóra váljon -, s mivel tartalmilag életsorsot exponál, tulajdonkép­
pen vershelyett^sitő értéke is van, önmagában is költészet.
Felmerül a kérdés: mi biztosítja a költői kifejezőképesség evolúció­
ját? Talán egyedül a versiró ember gondolatkörének tágulása-mélyülése, in­
formációinak gyarapodása, tehát maga az emberi tudás Ívelése, eszmei fej­
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lődése? Ez egyszerűsítésnek tűnik., s az eddigi gyakorlat meg is vétózza ezt 
az egyszerűsítést. Nyilvánvaló: a költészeten kivüli, azaz, a költészet 
tárgyát képező, a költészetben kifejeződni akaró alap progresszív változá­
sa mellett a Urának önmagából is egyre nagyobb erőket kell foxnyitnia, 
éppen, mert megbonyolódott, felgyorsult és állandóan szaporodó alapunkat, 
kialakultabb világképünket nem lehet többé a tegnap költői tudásával követ­
ni, a tegnap költői gyakorlatával lirára váltani.
Ha azt nyomozzuk, hogyan zajlik le - elindulva az "egyszeres" verstől 
- a költői kifejezőmüvészet fejlődése, abban okvetlenül megtaláljuk, aho­
gyan a részmozzanatok valóságalakitó funkciója a verskörnyezettől izoláltan 
is világossá válik, a részletek mind poétikusabbá gazdagodnak, önsúlyúk 
nő, a vers egésze nem atomi, inkább molekuláris felépitésű lesz, maga az 
alkotás hézagtalanabbá, tartalmasabbá, költőileg telitettebbé fokozódik: 
megszületik a "többszörös" vers. Az "egyszeres" vers egyetlen lirai im­
pulzust ad az olvasónak, ez maga a vers; a "többszörös" - versszerü s vers- 
értékű elemeivel - meg-megujulva rohamozza a tudatot. Ha az előbbi csak 
struktúrájával képes az életsorsot lirailag kimondani, az utóbbiban az ön­
kifejezés szüntelenül, lépésről lépésre funkcionál. Ennek a tudatos fej­
lesztésnek - most már úgy ia nevezhetnénk: beszorzásnak - van mennyiségi 
és kvalitatív útja is. A mennyiségi utón egyfelől a már készenlétben álló, 
ismert költői hatóerők versen belüli felszaporitár,a, másfelől, ezzel össze­
függésben, a vizes részek mind teljesebb kiküszöbölése történik meg. A 
minőségi utat csak a rendkívüli tehetségek képesek járni: ujitó, revolúciós 
munka, melynek érvényessége ott dől el, mennyiben tudja a költő a líra 
kész eszközeit forradalmasítani, esetleg még ismeretlen, csak virtuálisan 
létező hatóerők bevonásával tovább emelni magát a költői beszédet, s meny­
nyiben tudja mindezt elfogadtatni a költészet sajátos evidencia-követel­
ményével.
Balassi verse nagy vers, de "egyszeres" nagy vers. F.gy korábbi szín­
vonalon Íródik - amely persze gyakorlatilag máig megtartotta jogosultsá­
gét - ahol a verset felépítő anyag csak ritkán száll szembe a prózával, 
az elemeket a vers-egész "helyezi jogaiba", átjáratva rajtuk lirai áramát; 
jórészt utólag derül ki róluk, miért szerepelhettek költői anyagban - úgy 
is fogalmazhatjuk: voltaképpen csak az utolsó szó leírásával valósul meg
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a poézis - ezen a szinten általában költőileg egyetlen szintagma sem je­
lentős magában, mind pusztán a teljes vers alattvalója. Ismert, hogy még 
az egyik legelterjedtebb stilusoszköz, az egyberántó metafora is csak Cso­
konainál tűnik föl igazán /"törvényié", "bagoly világ", "jéghallgatás" és 
hasonló megoldásokban/, s bár egy-egy meglepőbb jelzős szerkezete vagy szó­
kapcsolása is előre mutatóan telibe talál, ezek használata nála - ha nem 
is csak feiiér hollóként észlelhető - nem válik fundamentálissá. Pedig a 
atiluseszközök már eleve, s kiszigetelten is lirai jellegűek, s ha tartal­
milag létproblémával töltődnek föl, vers-megközelitésnek is felfoghatók. 
Régebbi költőnél aligha találunk olyan szintagmát, amelyet akár önálló vers­
ként is fölléptethetnénk, mint ahogy megtehetnénk ezt például Pilinszkynek 
ezzel a sorával« "Plakátmagányban ázó éjjelek." A "borozgatánk apómmal", 
a "rágyújtottam a pipára", de még a poétikusabb "pihen a komp, kikötötték" 
sem indit el önmagában semerre, nincs elég versi egzisztenciája, önmagára 
hagyva hatástalan és tartalmatlan, az alkotás egészének kell igazolnia vers- 
béli létjogosultságát, mig a "Plakátmagányban ázó éjjelek" azonnal hatal­
mas valósághátteret sejtet, kozmikussá nyitott teljes életérzést fogalmaz 
meg» egy korábbi "egész" vers értelmi és indulati anyaga süritődik bele, 
de magábafoglalja az "újabb" vers-egészet i3, perspektivájában.
Az ilyen önerejü, versértékü részek - mondhatnánk: lirai villámok - 
a József Attila-i költészetben szinte attribútumként vannak jelen.
Az abszolút vers
Nyilvánvaló elméletileg, hogy a költői alkotás hatékonyságát maximá­
lisra fokozza - s ez is a végső irányvétel, az "abszolút" vers - ha minden 
egye3 elem "molekulája" a versnek, vagy ahogy maga József Attila mondja 
némileg más összefüggésben» "archimédeszi pont", nem csupán a költői alko­
tás egészében van helye, minden szintagma önálló töltéssel, önálló élettel 
is rendelkezik, önmagában : tartalmas és poétikus, jgy mintegy miniatűr
hordozója a verstest céljának, lényegének.
A lira kifejezésben gazdagodása, evolúciója az "abszolút" vers foko­
zatos me; közelítésében realizálódik. Ebben a folyamatban József Attila 
életműve a magyar költészet utolsó nagy állomását jelenti; összegező, és
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a részletek minél teljesebb kiaknázásával, a továbbfejlődés emlitett mennyi­
ségi és minőségi utjának igényes kidolgozásával, végigjárásává] továbblépő 
is - döbbenetes költői revoluciót valósit meg: úgyszólván minden addigi 
eszközt megujit, kiszabadit, tartalmassá tesz.
A következményes nyelv József Attilánál
Hogy világossá váljon a József Attiláig tartó kifejezésbeli evolúció, 
s hogy meg tudjuk mutatni, mi az újdonsága ennek a költészetnek, anélkül 
hogy Pállasz Athéné módon jönne a világra - példákra van szükségünk.
Induljunk ki egy szólamból: malik az idő. A közlést ebben a formában 
sem lehet eleve kiközösíteni magából a lirából, "egyszeres” versben minden 
további nélkül leírható, lm szükségképpen jönnie kell valakinek, akinél ez 
a közismert tény a sajátos kimondás által - mely megszüntetve tartja meg - 
több lesz, lirává alakul. Petőfi "eliramlik az élet"-e mintha teljesítené 
ezt; ha nem is vers önmagában, okvetlenül rendelkezik plusszal a "múlik az 
idő" közhelyéhezviszonyítva: egyrészt akusztikai hatékonyságánál fogva, más­
részt attól, hogy a közléshez hozzáadódott a megszemélyesítés szemléletes­
sége, a negyedik dimenzió természet szerinti láthatatlansága egy villanásra 
mintha sejthető alakot öltene e költői eszköz segédletével - ám tartalmilag 
nem fokoz, "múlik az idő" és "eliramlik az élet" ugyanazt mondja.
A tartalmi "több" követelményét József Attila győzi. "Szaporodik fo­
gamban az idegen anyag" — olvashatjuk nála* Mi történt? Nem egyszerűen más 
szavakkal fogalmazódott meg ugyanaz: a primér mondandó metamorfózison ment 
át - több lett.
De hogyan sikerült mindez, és mennyiben mutatható ki a nevezetes tar­
talmi többlet?
József Attila a szándéka szerinti mondandóval - múlik az idő - egy 
logikai utat járat be: premisszává teszi s belőle el akar jutni az ezt fe­
lülmúló következtetésig. A premisszaként kezelt mondanivalót, magát a nyer­
sen felmerülő, kifejeződni akaró költői állítást — ilymódon — fejlődé re 
kényszeríti. Ez a módszer lényege.
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Első fokon azonban megfoghatóvá igyekszik tenni a mondanivalót, keresi 
valamely konkrét megnyilvánulását, bizonyítékát, tárgyiasitásának lehetősé­
gét. Amire rátalál, végtelenül prózai: egyre több tömés lesz a fogamban.
A szándék szerinti állitás most már ez lesz. De mivel ez ebben az alakban 
érdektelenül "életrajzi" adat, a tulajdonképpeni költői műveletet ezen kell 
végrehajtani. Előtétellé degradálja s innen jut el a lirává vált követkéz— 
ményig: Szaporodik fogamban az idegen anyag. A kettő nem ekvivalens, a 
leírt kimutathatóan több, a "szaporodik" és az "idegen anyag" olymérték­
ben felszabadította a konkrétet, hogy egy sor beleképzelést tesz lehetővé; 
a közlés többet jelent, mint ami - megtörtént a prózai tény versbe hódí­
tása. E végső megfogalmazás már csak "is"-ként tartalmazza a "múlik az idő" 
megáilapitását, ez csak egy része a tényleges állításnak, amely voltakép­
pen azt mondja, hogy egyre több tömés lesz a fogamban, de mivel költőileg 
ezt is következményesitette, ennél is többet mond, a kész közlésben ez is 
csak "többek között" szerepel.
így lesz József Attilánál az ugyancsak az idő múlását kifejező konkrét 
jelenség: "őszülök" a következményes nyelv mondata szerint
"Kard éle csillan: a hajam."
Ebben az esetben a konkrét mellé egy hasonlat-fokozat - hajszálam 
olyan, mintha kard éle volna - társult második premisszának, s ebből az elő­
zetes anyagból jött létre végül is a költői konklúzió. Ez több, mint az 
"őszülök" és "hajam, mint a kard éle", mert ezeknek következtetése, követ­
kezménye. Az "őszülök" szimpla leirása még nem költészet, a hasonlat-fokon 
viszont bezáródnak az asszociációs lehetőségek, a gondolható - épp a hason­
lat rámutató jellege miatt - egyetlenre lokalizálódik. A végső megfogalma­
zás ezzel szemben, megőrizve-tartalmazva előzményeit, "irreális" többlet- 
energiákat szabadit fel, a mondanivaló, épségben tartva önmagát, kiszéle­
sedik.
A korábbi és az újabb költői kifejezőképesség fokozati különbségét szá­
mos példán szemléltethetnénk. Ragadjunk ki egy-egy, jelentésbelileg csaknem 
egybevágó versrészletet Petőfitől és József Attilától. A P^tőfi-idézet igy 
hangzik:
"És lettem szelid láng.
Min melegszenek 
Őszi estén békés 
Pásztoremberek."
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József Attilánál ezt olvassuk!
"...és Ő3zi esték melege leszek, 
hogy ne ludbőrzzenek az öregek
Nem feltétlenül sikerültebb az utóbbi, de a szint, ahol megfogalmazó­
dik, magasabb. A különbséget a "hogy ne ludbőrzzenek" kifejezésének megta­
lálása jelenti. Nemcsak azért igényesebb ez - szándéka szerint - a Petőfi- 
idézetnél, mert maga a kijelentés kauzalitással erősödött, s nemcsak azért, 
mert toposz-ellenes - a kézenfekvőbb "ne fázzanak" helyett szerepel - 
hanem mert több kiván lenni, mint a toposz: következménye s ilyraódOn tulaj­
donosa, tartalmi elnyelője is. A ludbőrzés mint életbeli jelenség nem egye­
dül a fázás Következménye, előidézheti fájdalom- vagy intenzívebb örömérzés, 
de bekövetkezhet különlegesen nagy élmény átélésekor is - a kimondás túl 
akar mutatni a primér közlésen, a szóban elméletileg egy sereg többlet gyű­
lik össze, s épp ilyen érzelmi-fogalmi duzzadtsága révén, nő hatásenergiája, 
bőviti az asszociációs tartományt; a költő teljesebbé igyekszik tenni az 
alapvető mondanivalót, a versbéli öregek oltalmazását.
Természetesen következményes nyelvű megfogalmazásokkal nem József At­
tilánál találkozunk először, feltűnnek Petőfinél is, elvétve. De míg a Jó­
zsef Attila-költészet egyik éltető elemét jelenti ez a kifejezésmód, addig 
Petőfi csak "szerencsés kézzel", szinte öntudatlanul talál rá egy-egy ilyen 
megoldásra — legtöbbször el is menekül előle, nem tud vele mit kezdeni.
"Egy óriáskígyó bámészkodásom" - olvassuk Pest cimü költeményében, de abban 
a pillanatban, ahogy kimondja ezt a remeket, megrémül és magyarázni kezdi, 
épp a premisszával: "Végighúzódik a népsokaságon" - ami azonnal legyengi- 
ti a találatot. Az eképpen lerontott sorhoz újabb "lábjegyzet" kerül: "S 
aztán itt minden olyan érdekes" - az agyonértelmezett sor - mely önmagában 
sokszorosan magába foglalta a követkéz kettőt, erejét veszti.
A következményes nyelvvel szembeni ilyen elfogódottság, tétovaság leg­
újabb költészetünkben is gyakran észlelhető. Egyetlen példát idézünk Nagy 
Lászlótól: "Képzeletemre bizzál édes munkát, mert immár úgy szorgoskodik, 
hogy a sarkamtól torkomig forraszt rám forró hamu-bundát, rádióak ti v iszonyt'! 
A "rádióaktiv iszony" - ime a közérthetőségre való törekvés szelid bosszú­
ja - a "forró hamu-bundát" ismétli, és költőileg gyengébb fokon.
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Ilyen bizonytalanságon József Attilát úgyszólván nem lehet tetten 
érni. Még talán a
"s a pusztaság 
fekete sóhaja lebben - 
varjucsapat ing-leng a ködben."
tűnnék ismétlésnek, de tulajdonképpen ez sem az. Egyrészt, mert a közlés 
első felében - nélkülözve a "varjucsapat" megjelölést - még nem teljesen 
miről van szó. Másrészt, mert a közles másik fele a felröppenő 
varjak mozgásának egy következő fázisát ábrázolja, s igy utal vissza az 
előzményre, felbontva annak "enigmatikusságát".
A József Attila—költészetben a legtöbbször önkényesnek látszó so­
rok mögött is az átszublimált valóság áll. "Kinek verséért a halál öles 
kondérban főz babot" - irja egyhelyütt. Ennek is prózai tény az alapja: 
keveset fizetnek a versért. Ezt következményesiti egyelőre gondolatilag: 
a honoráriumból csak olcsó ételre, például babra telik. S egy - a költőre 
ezidőtájt nagyon jellemző - hetyke ötlettel már ott tart, hogy bizony be­
le fog halni ebbe a szüntelen bab-evésbe! Most már ezt a végső vélekedését 
alakitja képivé, fogalmazza meg saját költői nyelvén: "kinek verséért a 
halál öles kondérban főz babot" - a gondolat átjutott a költészet akadályain.
A képalkotás forradalma. Funkcionális, tartalmas kép
Fenti példánk már a József Attila-i képalkotáshoz vezet el. E költészet 
képei a reveláció erejével hatnak: forradalom a magyar Urában.
Miben áll újszerűsége?
Idézzük föl kiindulópontként Tóth Árpád egyik leghatékonyabb, hiressé 
vált képét a Hajnali szerenádból:
"Uj rajzlapját kifesziti az égen 
A hajnal, a nagy impresszionista.
Ezüst ónnal szeszélyes felhőt rajzol 
És álmodozva pingál enyhekéket 
S ragyogva tűzi az isteni képet 
Az űrbe a hold, nagy rajzszög, ai uyból."
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Káprázatosnak tűnik a kép, a rajzlap-égbolt, rajzszög-hcld vizuális 
analógiája mesterien dolgozódik ki, de csak látvány, az ötletből nem lesz 
több, mint ötlet, s üressége nyomban kiderül, ha rákérdezünk funkció jára; 
nem életsorsot érintő információ, nincs jelentése, azaz: önmagát jelenti, 
önmagáért van.
Bár kevésbé, vonatkozik ez - hogy idegen költőtől is emlitsünk példát 
- Muaset világhirü képére is:
"A hold a barna éjben 
A torony sárgaszin 
Hegyében
Ült, mint a pont az i—n."
Irodalomtörténeti jelentőségű versrészlet, de korabeli hold-degra- 
dáló, enyhén hagyomány-pukkasztó funkciója ma már nem érvényesül túlságo­
san, 3 kép végül is nem tesz többet, mint szemléltet.
Az ide kivánkozó József Attila-kép nem sokkal meggyőzőbb az előzőek­
nél, kissé "kigondolt", nem a belülről megélt valóság, hanem a tudott va­
lóság van mögötte - a költő lirai programja ebben a korszakában a világ 
kimérése, s ebből néha "entellektüelkedés" lesz - de a rossz sor jó példa 
a szándék szerinti magasabb mércére:
"Ezüst sötétség némasága 
holdat lakatol a világra."
Maga a kép csak ürügy, hogy valami bezártság-élményt kifejezhessen.
Az általa megnyilatkozni kivánó mondanivaló apropóvá értékeli le, a kép - 
igénye szerint - túlmutat önmagán, több, mint kép. Nem is a hold és a lakat 
formai azonosságára figyelünk, ilyen szempontból nem is egészen találó - 
mig a másik két költőnél egyedül ez hivja életre a képet, az apropó maga a 
kép - József Attilánál ez fel sem merül: a lényeg a lakat funkcionális je­
lentése, gondolattársitást felidéző ereje.
Nem elhanyagolható különbség az sem, hogy József Attila "mint" nélkül 
beszél. Ez nem pusztán alaki különbségtétel, korántsem mindegy költőileg,
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hogy a hold olyan, mintha lakat volna a világon vagy rálakatolták a világ­
ra. Emez erősebb, dinamikusabb, elevenebb; határozottabban hajtja végre a 
költészet néven nevezési szándékát, egzaktabb, kiküszöböli a hasonlat mé­
ricskélő jellegét.
József Attila intellektualizálja a költői eszközöket, mondat velük, 
nem láttat. Képei merőben fogalmi jellegűek, tulajdonképpen nem is képet 
mond« gondolatot. Ha a Tóth írpádtól és Musset-től vett idézetet lirai 
látványnak nevezzük, József Attiláé lirai gondolat.
Azt a közhelyt, hogy a szerelmes úgy érzi, mintha birtokolná a vi­
lágot, ura lenne, közepe, sőt, párjával már be is tölti, s Így ők az egész 
világ, József Attila - talán kicsit kimódoltan, de már korántsem élmény-
telenül, az önkifejezés teljes súlyával, alkotómódszerére nagyon jellemző­
en - igy mondja:
"Óh, azt hittem már, lágy völgyben vagyok, 
két melled óv meg észak s dél felől, 
a hajnal nyílik hajam fürtjiből 
s a talpamon az alkonyat ragyog!"
A következő idézet viszont már a költői önfelmutatás mintapéldánya, 
melyben a költő saját valóságkiigazitó funkcióját definiálja:
"Nappal hold kél bennem s ha kinn van 
éj - egy nap süt idebent."
E képeket olvasva azonnal feltűnik, hogy ezek nem úgy valóságosan 
létezőek, ahogyan Tóth írpádé és Musset-é volt. Amazoké láthatóak, József 
Attiláé belátható. Ezek lerajzolhatóak, József Attila képeit - éppen mert 
megjelenési alakjukban irreálisak, eltérnek a tárgyi valóság normájától - 
nem lehet festőileg megmutatni, más művészet eszközeivel ábrázolhatatlan- 
nak bizonyulnak: költőiek. Tóth és Musset képe felismerés, József Attiláé 
teremtés. Tothnál és Musset—nél két — önmagában a tárgyi valóságban is 
adott — oldal kapcsolódik egybe, s ezt az összekapcsolást egy szűk, fel­
színi - a vizuális - érintkezés teszi lehetővé. József Attila idézett ké­
peit nem vághatjuk ketté, nála nincs meg a valódi és az azt "kijavító", a 
költészet irrealitása felé mutató elem különállása, a kettő egy, maga a
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kép az irreális alakjában lép föl, s ezt az irrealitást az általa hordo­
zott, benne kifejeződő valóságos tartalom teszi befogadhatóvá^
Tóth Árpád és Musset képe önmagába van zárva, véget ér az utolsó szó 
leírásával; József Attila képének mondanivalója, orientációs ereje van, 
maga a kép nem is érthető, hiányos önmagában. S az ilyen "mondó" képeket - 
hiszen a tárgyi világ fellelhető képei szellemileg nem tartalmasak - meg 
kell "csinálni". Természetesen szabályerősitő kivétel ebben a vonatkozás­
ban is akad. Petőfi szerencsés volt, saját költői mondanivalóját - sze­
retnék szeretni már újólag - egy táj képével azonosíthatta. "A hegytetőn 
még ül a téli hó, midőn tövében már virág fesel." Ez azonban - mivel Pető­
fi egész költészetében még egyetlenegy ilyen jellegű tartalmas kép talál­
ható, a "háta mögött farkas, feje fölött holló" - arra mutat, hogy a ré­
gebbi költő csak akkor irt tartalmas, funkcionális képet, ha a valóság fel- 
kinálkozott, alkotástechnikája inkább illusztratív jellegű volt - a modern 
költő nem keresi az illusztráló anyagot, megteremti.
Tóth Árpád és Musset a festészet "mankójára" támaszkodva hozta létre 
versbéli képét; ezen a megkezdett utón jön-lát-győz a költői autonómiát 
megvalósító József Attila-kép. Ha József Attila képeit nevezzük költői ké­
peknek, akkor a Tóth és Musset-féle képet legfeljebb a "festői" jelzővel 
illethetjük, s a "Röpcédulákkal egy-egy elvtárs iramlik át" és hasonló 
mondatok viszonylag már alig nevezhetők egyáltalán képnek, inkább valami­
lyen instrukcióézerü, helyzetmegvilágitó tényközlésnek, megítélésük prob­
lémája is csak azért vetődik fel, mert "láthatóak". Helyesebb talán "pró­
zai" képnek nevezni őket. Ezek csupán lehetőségeikben költői képek, lehe­
tőségeikben viszont azok, s ezt épp József Attila bizonyltja, a verskor- 
nyezet segítségével a legköznapibb képbe is expresszivitást tud vinni.
Hogyan válik egy mindennapi közlésből - "Már esteledik" - mondaniva­
ló? Olvassuk el magát a verset.
"A Nap kigyulladt vonata elrobogott 
egykedvű küszöböm előtt.
Eredj csak,
a te lábaid nyoma




kövér halamat visszaadom a folyónak, 
egy surranás,
gyönge madaram visszaadom a mezőnek.
Eredj csak,




Az ábrázolt világ együtt mozog a költő belső világéval: kifejezője 
lesz. A vers elején megjelenő Nap a Föld mögé süllyed, beesteledik. Az 
alkotás úgy épitkezett, hogy ez az elsötétedés a képpel való kimondáshoz 
szoktatott olvasó számára - kövér halamat visszaadom a folyónak, gyönge 
madaram visszaadom a mezőnek, elfedezi megcsorbult levelét a világ - már 
az egyedülmaradás kifejezését jelenti. Emellett ez az egyszerű "mér este­
ledik" a vers struktúrájában elhelyezkedve jelentésbeli többletenergiákat 
képes felszabadítani, belép az irreális kazualitás, mely szinte sugallja 
az értelmezést: az "iker" külső világban a beesteledés a kedves eltávo­
zása miatt következett be - az ábrázolt világ érzelmi töltésében azonossá 
válik az őt átvarázsoló költővel.
Máshol a külvilág igy "éli át" a szerelmesek elválását: "folyóvízben 
néma lombok hullása." Magában a versben pregnánsan valósul meg az a törek­
vés, hogy a költő mindent poétikailag hatékony sejttel - jelen esetben kép­
pel - mondjon:

















Nincs üresjárat; játékos variáció-sornak tűnik, de hallatlanul fe­
szes a gradiációja. Bár a képek kezdetben jórészt "festőiek", olyan kivé­
teles sikerrel párosulnak, hogy felerősítik, megnövelik egymás hatását} 
s a "kenderkötél a nyakamon"—bán már a szerelmes "el vagyok veszve, azt 
hiszem" Óda-beli érzése előlegződik képben. Szembetűnő: a záró plán vi­
szonylag önálló, a vizuális kapcsolatok sora itt megszakad: a kép "kiemel­
kedve" akar hatni. Épp ettől nem lesz pusztán felsoroló és egyedül vizu­
ális asszociációkról beszámoló vers a Klárisok, nem egyszerűen leáll, el­
fogy a képsor, s ezért érezzük, hogy tulajdonképpen észrevétlenül, de tör­
tént valami a versben: az utolsó kép éppen a már lejátszódott történet han­
gulatához való alkalmazkodás képe s mint ilyen, összefoglaló, összegző ér­
telmű. A találkozás és az elválás történt meg a "szoknyás lábak" két Ízben 
feltűnő "mozgásában", s a "néma lombok hullása" ezen elválás költői képpel 
való kimondása.
Ebben a költészetben még - gyakran - az "epikusnak" tűnő, helyzetábrá­
zoló képek is fogalmi jelentésüek:
"Imhol őzike-lépésekben 
kis rüggyel szájában a lány.
Bűvös fogam koppanva ejti 
megszolgált, keserű pipám."
Mitől esik ki a "mindentudó" fogak közül az a bizonyos szutykos, agyon­
használt pipa? Az ámulattól, mert hiszen olyan gyönyörű a megpillantott 
lány? Igen, ez a közhely tolakszik föl legelőször értelmezésként, ez az, 
amit figurálisán is minden nehézség nélkül képzelünk el, s ez az, amit - 
egyetlen álmélkodó arcvonással s az éppen kicsúszó pipával - azonnal meg- 
rajzolhatunk. Pedig ennél sokkal többről van szó} a lány eszményi volta 
és a pipa közönségessége egymást kizáró jelenségek, a költőnek minden por- 
cikájáhan "bűvössé" kell válnia, mert hozzá akar tisztulni a tüneményhez, 
cél lesz az e3zményiség, s a harmónia-igény önmegszabaditó "varázslatra" 
készteti. Ez a "helyzetkép" értelme, és nem csupán potenciális értelme. A 
közhely lerajzolható, a kép mélyebb áramlásaiban megvalósuló, tulajdonkép­
peni jelentés nem, mert más jellegű és mert bonyolultabb, áttételesebb. 




József Attila a talán legkonzervatívabb stiluseszközt, a hasonlatot 
13 !nê uJltja* Mlt jelent ez? Formálisan meghagyja - hogy egyáltalán fel­
használhassa - de tartalmilag lényegesen többet biz rá, funkcióját kibőví­
ti.
Idézzünk fel kiindulásként egy primitiv hasonlatot, amely már a pró­
zai nyelvben is eluralkodott: Reszket, mint a nyárfalevél. A kijelentés 
szinte tautológia - úgy reszket, hogy reszket - az egyik elem lényegében 
a másikat ismétli, más vonatkozásban. S összetartozásuk teljes mértékben
külsődleges, formális alapokon jött létre: "utánzó" hasonlatnak nevezhet­
nénk.
A "kis Túr siet beléje, mint a gyermek anyja kebelére" már jóval több 
ennél, valamiféle érzelmi plusz adódott hozzá a közléshez, Petőfi feljebb 
emeli a mércét, kicsinyitő-bensőségesitő feladattal bizza meg a hasonlatot, 
élettelen tárgyak kapcsolatába emberi viszonylatokat láttat bele segítsé­
gével, emberarcúvá bűvöli magát a tájat.
A hasonlatot azonban József Attila forradalmasitja:
"...úgy lapultam a fa tövéhez, 
mint egy darab csönd..."
A teljes értelmi továbbépités valósult meg. A hasonlító már nem a ha­
sonlót variálja, nem azt mondja ki ujólag-másképp - tovább lép. Nem is ha­
sonlat ez már, csak látszatra. Legalábbis hagyományos értelemben aligha 
nevezhetjük annak. Hiszen itt valami "fikcióval" - a darab csönddel - akar­
ja megvilágitani a "valóságost", a lapulást! Sikerülhet ez egyáltalán? Mi­
féle reménytelenül fordított dolog ez? Hiszen a hasonlat egy jól ismert 
jelenséggel - nyárfalevél} anya és gyermek - szokott magyarázni, érzékel­
tetni, szemléltetni, de ki látott már csöndet, méghozzá darab csöndet la— 
■Eü-íff.j.? Megint ott vagyunk a József Attila-i heurékánál, a stiluseszközök 
ertelme3setételénél: az érvényes, amit a "darab csönd" ebben az összefüg­
gésben kifejez, kizárólag jelentésbeli funkciója jön számba, mint ilyen 
szerepel. így aztán a közlésben nem is a hagyományos képlet
- úgy lapultam, mint valaki ill. valami más lapul - 
realizálódik.
Ha prózai nyelvre fordítjuk át a verarészletet« 
lélegzetvisszafojtva lapultam, 
vagy i
lapultam éa közben néma voltam, 
vagy:
lapulok én, a figyelő, néma ember, 
a hasonlat már észre sem vehető, £elismerhetetlemio vált.
A következő példa az
"... éa most itt csücsülsz, 
mint fák tövén a bolondgomba",
melyben a költő szintén nem a "esücsülés" mikéntjét, hanem - önmegszólitvu 
- saját magát, az alanyt fejti ki. A "bolondgomba" nem a "csücsülést" je­
lenti, hanem az élősdiaéget, az esetlegességet, a fölöslegességet, bizo­
nyos devalváltaágot, sőt, az egzisztencialista "bevetettséget" is - mind­
azt, ami a kifejezésben jelontésbelileg felhalmozódott.
Ha a "reszket, mint a nyárfalevél"-féle hasonlat szemléltet, akkor 
József Attiláé magyaráz. Ha az előbbi egy külső tárgyat illeszt magához 
ekvivalensként és ezzel megkettőzi saját lényegét, akkor az utóbbi kibont­
ja önmagát.
József Attila "hagyományosabb" hasonlatainak két oldala is jórészt az 
értelmi sikban kapcsolódik. Vegyünk két példát: "magával kötve, mint a^ 
kéve" és "mint gondolatjel, vízszintes a tested". Mindkettő több pusztán 
formális hasonlításnál, bár ilyennek is megállják a helyüket. De főleg az 
előbbinél nyilvánvaló: belső jelentést hordoz, nemcsak láttatni, érzékel­
tetni valója, hanem mondanivalója és elsősorban mondanivalója van.
A megszemélyesítés
József Attila a megszemélyesítést is igen gyakran használja. írjunk 
le néhány jellegzetes példát: "tapsikoltak a jázminok", "tócsát okádik /a 
kocsma/ ablaka"; "térképet rajzol a penesz", "lehunyja sok szemét a ház , 
-VUd robbanásokkal kitört /a télből/ a kikeleti vig erőszak"; "a fémkeblü 
dinamókat szopják a Hivalkodó transzformátorok".
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Ezek a megszemélyesítések, bár nem kimutathatóan forradalmiak, úgy 
tűnik, jóval vakmerőbbek és összetettebbek a "statisztikai átlagnál" - 
József Attila a régi csúcsokon maradva is nóvumot nyújt.
Az azonosítás
A tömörítés alapvető készsége a költészetnek, egyik meghatározója fej 
lődésének. A metafora "dagályosnak" találja a hasonlatot. Petőfi "a bánat? 
egy nagy óceán"-féle metaforái a maguk korában forradalmi uttörésre vál­
lalkoznak; igaz, kissé csattanó-izü megoldás, az alapot /bánat/ el kell 
juttatnunk a költészetig /óceán/, de nem kellemetlen, hisz az automatikus 
olvasói behelyettesítés/óceán = végtelenség, kimeríthetetlenség/ azonnali 
evidencia-értéket biztosit.
De vajon meg lehet-e szabadulni az alap és a költészet ilyen külön- 
riemüségétől? Vajon lehet-e az "óceánt" úgy exponálni, hogy az önmagában 
a "bánatot" jelentse? József Attila költészetében ilyen megoldásokkal is 
találkozunk. Ha a metafora "dagályosnak" találta a hasonlatot, a József 
Attila-i "azonosítás" - uj lehetőséget nyitva a költői kifejezőképesség- 
nek - tovább tömöríti a metaforát is:
"Kaszák villannak az egen..."
A kimondás szerint nincs szó arról, hogy a "villámok kaszák az égen") 
a konkrét jelenséget nem kell az olvasónak beemelni a költészet világába, 
eleve onnan szól, s ha felbontjuk, megmagyarázzuk a képet: csökkentjük fe­
szültségét; József Attila ilyen kifejezéseit nem lehet ábécé-szinten 
visszaadni. A villámlás tényére maga a verskörnyezet -villannák, egen - 
világit rá, igy egy logikus versi összefüggés teremti meg a tárgyi és a 
költői valóság együttes értelmét, s nem húzható közéjük az "eddig" és "in­
nen" választóvonala, szükségtelen az egyiktől a másikig eljutni, a kettő 
áthatja egymást, s egy - az együttesség önállóságában fellépő - uj minő­
séget hoz létre.
Jó példa az azonosításra a Téli éjszaka egyik részlete is:
"...egy tehervonat a síkságra ér.
Füstjében tengve 
egy ölnyi végtelenbe
keringenek, kihunynak csillagok." -^2
- ahol a végtelen és a füst kapcsolása után a mozdony füstjében megjelenő 
szikrák azonnal a "csillag" elnevezést kapják.
A két oldal egyetlen elemmé egyesül, a "két" energia "egy" térfogatba 
süritődiki a költői hatóerő megduplázódott.
A struktúra
Az eddigiekben a költészet elemeinek "felnőttesedését", "önálló" éle­
tű evolúcióját kisértük figyelemmel, ez volt a dolgozat témája. A témavá­
lasztásban azonban természetesen nem az akar kifejeződni, mintha a vers- 
struktura ettől fogva megcsappant értéket képviselne, elrendező funkciója 
továbbra is teljes érvényű, az elemek "önállósága" viszonylagos önállóság, 
s a József Attila-verseknek is végső soron a struktúra adja meg totális 
létét. Láttuk, hogy a köznapi "már esteledik" a vers egészében milyen át­
alakuláson ment át, s a "néma lombok hullása" is a struktúrába lépve nyer­
te el tulajdonképpeni s fokozott fényét. De bizonyitsunk egy újabb, önma­
gában is erős hatású József Attila—sorral. így hangzik:
"Engedd, hogy fátokat fölvágjam."
A költőnek "többszólamuságot" sikerült egyetlen szintagmába zsúfolnia, 
a közlés mögött egy sor kultúrtörténeti anyag halmozódott föl. Az első ol­
vasói rezonancia az ismert népdalt idézi: "Erdő, erdő de magas vagy! Tőlem, 
kedves, de messze vagy. Ha az erdőt levághatnám, Az én rózsám megláthat­
nám." Ez rögtön bekapcsol egy különös jelentést, valamiféle irracionális 
többletet: a költőnek mintegy erdők legyőzésén át kell eljutnia a kisze­
melt lényhez. Ezen a ponton viszont már a népmesék hármas próbatételére 
emlékezünk. Mindemellett egy pillanatra sem megy feledésbe a közlés konk­
rét, autonóm értelme. -Ám e kiszigetelten is tartalmas mondat affinitása 
a struktúrában elhelyezkedve méginkább megnő:
"Arcomat olajtól haraggal 
hányszor törültem zsákdarabbal! 
és nyálkás kosarakkal jártam.
Engedd, hogy fátokat fölvágjam."
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Nincs ennél "gyilkosabb" gradáció, s ez nem is maga a struktúra, csak 
a sor közvetlen környéke. A közlés kontraszt-helyzetbe került, a haraggal 
viselt munka és a "munkavállalás", a negatívum és a pozitívum összecsapása 
újabb feszültséget kapcsol be.
A "kaszák villannak az egen" a következő struktúrába épül be«
"Kaszák villannak az egen, 
suhogó rendekben dől a zápor.
Nagy nyalábokban, szélesen 
borul a szál, zizeg, aláhull.
És buzaszemekként a cseppek 
tetőkön pattognak, peregnek."
Lírai játék a stiluseszközökkel. Miután megvalósult az azonosítás, a 
költő kiszabadítja a "benti" hasonlatot, "elárulja" a költészetet. Az olvasó 
folytonos tudatváltásra kényszerül: az általunk már "látott" égből hulló bu- 
zaszemek tehát vizcseppek? - egy pillanatra a valóság válik költőivé - s ez 
nyomban visszautal az első sorra: a kaszák villanása a villámok fénye, s a 
buzaszemek hullását "zápornak" elfogadott kifejezés valódi záport jelent. 
Kissé titokzatosan igy fogalmazhatjuk meg a versszakot: a "buzaszemek" eső­
cseppekké válnak, mire a háztetőre érnek.
A vers-egésznek éppen a kapcsolásoknak ezt a szűnni nem akaró konti­
nuitását kell megteremtenie.
Azt mondtuk, mindenfajta versnek a struktúra adja meg teljes érvényes­
ségét, az elemek autonómiája viszonylagos; a dolgozat célja nem is volt más, 
mint hogy felhivja a figyelmet arra: ha versszerü és versértékü elemek né­
pesítik be a struktúrát, a struktura-adta tér nagyobb kihasználása történik 
meg, s a hatványozott erejű belső anyag egyben a struktúra hatványozott ere­
jét is jelenti.
József Attila valóság—centrikussága
Fejtegetésünk elején a köznapi nyelvvel és látásmóddal szembeni oppo- 
zicióban a lira specifikumát jelöltük meg, s a példaként felhasznált idéze­
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tek szentesítették is ezt a kiindulást. Tisztáznunk kell ezek után, hogy a 
József Attila—költészet jelentősége annyiban áll-e, amennyiben elirányit a 
konkrét valóságtól, amennyiben a megszabott tárgyi valóság széleit - be­
szédesebbé téve szűkszavúságát - kitolja a misztikusig, a költőiig? For­
dítva van. E költészet állításai soha nem válnak parttalanná, éppen mert 
minden igyekezetükkel a valóságot veszik célba. József Attilának sajét- 
szerüen azért van szüksége a költői "égi pont" elérésére, hogy a valóság 
megismeréséhez distanciát teremtsen. A költő maga is úgy nyilatkozott, hogy 
őt nem a versei izgatják, elsősorban az élete, s ez a "hörpintek valódi 
világot"—szellemű szemlélet érvényesül, tükröződik költői megoldásaiban 
is.
Emlékezzünk vissza - éppen csak a példa kedvéért - Musset képére, ahol 
azt mondja, hogy a torony fölött a hold olyan volt, mint az i-n a pont és 
helyezzük mellé József Attila egyik idézett versrészletét:
"...egy ölnyí végtelenbe 
keringenek, kihunynak csillagok."
Bár a konkrét valósághoz látszatra az első kötődik jobban, az leg­
alább" felerészben ott van, "ellenőrizhető", "földi" kiindulásával: a to­
ronnyal és a holddal; de mivel az irodalom akkor válik irodalommá, ha az 
olvasó életre kelti, azt kell észrevenni, hogy a József Attiláé fokozot­
tabban valóságközpontu, valóságirányosabb. Noha a lírai oppozicio teljesen 
egyértelmű - a közlés beszippantotta saját kiindulópontját, ellenkezőt 
hozott létre - korántsem metafizikusán tagadásos, korántsem kilátástalan 
ez az oppozició. Azonnali ellenmozgást követel, visszatagadja önmagát a 
kiindulópontig, az adott valóságig, mely ílymódon "visszatele" fog fel­
támadni, megépülni - talán ez a költészet dialektikája - a kibékithetet- 
lenség voltaképpen egymást éltetés, viszony. Az ellentmondás mozgó ellent­
mondás. Mit jelent ez gyakorlatilag? A Musset-től vett példa végigjárja 
az élmény-utat a kiindulástól a végső eredményig - lezárt, mozdulatlan a 
kép. Az idézett József Attila-sor viszont kikényszeríti, hogy visszakö­
vetkeztessünk az erdetire, magasabbrendü munkára, társ-alkotásra, együtt­
gondolkodásra hiv fel, a költő által bejárt utat nekünk is meg kell ten­
nünk, visszafelé, különben nem értjük a verset; csak akkor érvényes, csak 
akkor teljes jelentésű a közlés, ha képesek vagyunk a negatív "előhívására^
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Ellentétben Musset-vel, akinél a közlés akkor leoz termékeny, ha a valósá­
gos kép irreális kiigazítását elfogadjuk, megértjük» az irreális a mondani­
való lényege. József Attilánál az irreális önmagában nem érthető, illetve 
nem a közlés szándéka szerinti teljességben. Eszköz! Musset-nél irányvétel. 
József Attila a korábbi költészet kifejezésbeli netovábbját lefokozza esz­
közzé, hogy ezzel felemelje voltaképpeni hivatásáig.
Musset a hatást az irreális többlettől várja, József Attila a valóság 
hatóerejében bizik, a földközelbe kerülés, a puszta valóság utolérése az 
izgalom - az élmény birtokbavétele fenti példánk esetében akkor válik hiány­
talanná, amikor az együttalkotó olvasó végül is kimondja» mikrokozmosz.
Musset igyekszik megujitani saját varázsával a valóságot, hogy elűzze 
a valóság unalmát» a feldolgozandó anyag csak annyiban válik költőileg ér­
demessé, amennyiben "kijavitja", amennyiben a költészet diszét akasztjuk 
rá, s amennyiben épp erre a diszre összpOntositunk; József Attila azért 
hajtja végre a poézis műveletét, hogy még közelebb férkőzhessen a valóság­
hoz - nála a költészet megdicsőiti a valóság tényeit.
FARKASHÁZI ZOLTÁN
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T.S.ELIOT: let Í3merniök, akik a korlátozott
ÍTOKPÖLBJE* viszonyok között maguk is érezték
személyiségük veszélyeztetettségét. 
A kudarc tapasztalatából azonban 
levonták esztétikai következteté­
süket: ha korábban a társadalmi 
feltételek tették kérdésessé az
_______ ________ ____J egyén szerepét a művészetben, most
maguk a költők. A kényszerűségből 
Azok a társadalmi meghatáro- filozófiát csináltak, a megválto­
zások, amelyek az iró világnézeté- zott maga tartásból uj esztétikai
nek az alapjai, a művészi kidolgo- normát. Az uj irányvonalnak egyik
zás módszerére is hatnak. A meg- legkövetkezetesebb és legnagyobb
formálás módjában a valósághoz va- képviselője, megvalósítója maga
ló viszony /világnézet/ esztétikai Eliot volt. A viktoriánus korszak
konzekvenciái realizálódnak. A non- romanticizmusával fordult szembe,
figurát!v festészetből vett példa amikor meghirdette uj kritikáját,
illusztrálhatja, hogy annak a maga- uj művészeti-elfogását. A művészet
tartásnak az adekvát formája, kife- újfajta látása a valóság újfajta
jezési módja, amely a rendet a va- látása volt, s hogy ez az egyén
lóságon kívül, attól elvonatkoztat- megváltozott társadalmi viszonyán
va tudja csak létrehozni, és művé- alapult, azt már láttuk,
szileg is. A világrend itt szükség­
szerűen csak elvont, absztrakt si- A költészet bizonyos eseteiben
kon van jelen: a festészet tárgy- az alkotás módszere nyiltan vall
szerű ábrázolási módja magára a fes- az ember /tehát a mű/ kifejezendő 
tői elvre, szinek és formák sajátos tartalmairól. Pontosabban: a meg-
együttesére redukálódik. Az ab- formálás konkrét módozatai mellett
sztrakt művészet, amennyiben alito- ezek absztrakciói az értékelés
tója a világot törvényszerű össze- /elemzés/ elsőrendű forrásaiul ki-
függésként értelmezi, amennyiben nálkoznak. Az elemző a kifejezés
igényli a felszín mögötti rendet, módszerbeli sajátosságaitól már
az illető művészeti, ág és eĝ etrükö- csak azért sem tekinthet el, mert
zegében kifejezésre jutó elvont fór- benne a költő valósághoz való viszo- 
maelemek harmóniája. nyának, világnézetének esztétikai
aspektusát látja.
Eliot példája ugyanúgy bizo­
nyíthatja az adott valósághoz való Eliot fölfogása szerint a mü-
viszony és az esztétikailag is tu- vészét funkciója nem a költői egyé-
datositott megformálási mód össze- niség kifejezése. A költő tudatos
függését. Abban a korban, amelyben munkáját arra a rendező elvre redu-
a személyiség kiteljesedését akadá- kálja, amely - szerinte - a benyo-
lyozó tendenciák érvényesülnek, mások, ismeretek halmazát művészi
amelyben az egyén és a közösség re- konstrukcióvá alakítja. "A költészet
ális, "természetadta" egysége meg- nem az érzelmek szabadjára engedése,
szűnik, a személyiség védelme, min- hanem menekülés az érzelmek elől;
denféle emberi megnyilatkozás egyik nem az egyéniség önkifejezése, hanem
fő problémáját jelenti. A költészet- menekülés az egyéniség elől" - idő­
ben ez a magatartás magyarázza a zi Rubert Weimann Eliot mogállapi-
szubjektum kizárólagossá tevésére tását, amely kétségtelenül kiutke-
irányuló törekvéseket. Az "én" vi- re3Ó3 abból a zsákutcából, amelybe
ziója, harca a világgal gyakran . /„ .
eredménytelen kísérletbe fulladt, , r- '
s ezt azok is felismerték, fel kel— as
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a viktoriánus korszak művészete k«_•.-i , . , 7 ' ^ece Ke  ̂ könyve ezen a ponton teremt- Fl-in
Kilóinál Pí° 1h'na leny®ge fzonban számára felhasználható módon kap-
lyen kiutat,taíáítmin ’ csolatot a földközi-tengeri vege-yer ciutat talált. tációs mítoszokkal, Frazer Az
*„ í . . .. .  ̂ „ aranyág cimü munkájából a jól is-Az Atokfoldje című hatalmas mert Adoniqz u h ,, n . . .
költeményét 1922-ben irta. A vers tússzal Az idézpft L  risz~kul-
felépítésében az a formai fórra- aZ l ^ l u é s f a
/ ee’p?.eiy;t ister" “ Staak a tervszernek a
Dé +0t fellé folytonos megújulását személyesi-
dílVbln ^  CL lr°I- 41 Az ojjászületés azonbandalomban. Az újítás lényégét, ide- elválaszthatatlan a haláltól, ma-
dn technikáján kívül, paradox mó- gából a holt anyagból történik A
dón a hagyományhoz való viszonyé- korai hagyományban a vegetácíó’is-
ban jeloihetnenk meg, amely az tenének szánt emberáldozatok ép-
elioti valosagfelfogás tükre. Sze- pen ezt az összefüggést példázzák
nnte ui. az emberiség kulturha- p *
gyománya egységes egész, ennek a I* Az Atokföldje első része,
földjén él a mai ember. A hagyó- amely a halottak temetése cimet
mánnyal, mint valósággal számol, kapta, ezen a hagyományon épül
a lét történelemben felhalmozó— fel.
dott tárgyi feltételeivel, mint iorilis a kê -vp + lor,magával az élettel. EliotAál azon- ja kegyetlen, «cihajt-
ban az élet, amely kisszerüségének Az orgonát a holt földbő],
kifejezesere törekszik a költő, beoltja
nem találja meg tárgyi feltételeit Az emléket a vágyba, felka-
a hagyományban. A jelen nem kepes varja
asszimilálni a múlt örökségét, mqg- Esőjével a tompa gyökeret
újítani azt - terméketlen, sivár p
korról és nemzedékről beszél a A kegyetlen évszak jött el, az
költemény. Hagyomány és képtelen- április, amely oly fontos az ujjá-
ség együtt van jelen a versben, születés folyamatában. A felejtő
mint ahogy Eliot szerint a való- hóval betakart földet szétzilálja,
Ságban is. S a történelem romhal- erővel akar uj életet, rendet té­
ma za, amelyen élünk, képtelen a femteni. A természet megújulása
megújulásra, az újjászületésre. nem automatikus "beidegzett"
A kopár föld sorsa ugyanis a raj- folyamat} küzdelem eredménye, győ-
ta élő ember potenciáitól függ. zelem a halál fölött, az erő bizo-
Mint ahogy a mitoszban, amelyben nyitéka. S vajon bennünk, emberek-
a költő mondanivalója - elméleté- ben> megvan-e ez a képesség? -
hez hiven - tárgyi megfelelést ta— teszi föl Eliot a kérdést. A mi
Iáit. Eliot J.L.Weston könyvére Halálunkon van—e meg&ledes? A ha—
hivatkozik /From Ritual to Román- lottak temetése befejező része
ce/, amely a Grál-legenda uj ér- szembesít bennünket oly nyíltan a
telmezését tartalmazza. Eszerint problémával, mint a kezdősorok
a keresztény mítosz bizonyos mo— megtették.
tivumai egy ősi természetkultusz Hullát ültettél múlt évben
maradványait őrzik. A Halászkirály a kertben
öregségében, tehetetlenségében fe- Kihajt-e? Lesz-e még idén
jezodik ki ugyanis országa pusztu- virága?
lása, terméketlensége. Benne ossz- Vagy ártott tövének a hir-
pontosul az élet, a vegetáció ide- télén fagy?
ája, a föld csak az ő erőinek nö­
vekedésével újulhat meg. Weston
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. . . .  „ , ,, -ha S az emberek lehetőségeit a Föni-
Uzd e a u ya , ciai Tenger^a2 sorsa bogozza egyet-
VaiTkörmei földedből kiássák! végzetes hálóba: »Az ön lapja,vagy Körmei ioiaea a vizbefult Föníciai Tengerész...
Te! hypocrxte lecteur! - mon vizbefulástól óvakodjék."
semblabe - inon frere!
Eliot nem magyaráz. Kérdést
A "hulla-ültetés" motivuma a tesz fel: "Hol van az Akasztott
fentebb már idézett hiedelemben Ember?" Megállapít: "Hullát ül-
nyeri el magyarázatát, a kérdések tettél a kertben". S megint kérdez:
Eliot fő problémáját fogalmazzák "Kihajt-e?". A feleletet a vers
meg, amelyre versében tulajdonkép- hátralevő részei adják meg.
pen választ keres: lesz-e meguju- u # A vegetációs mitoszok
lá3 ? Mert, oly nagy szükség van ra, szerint a növényzet újjászületése
oly nagy a sivárság, 1'le!n, . a természetet megszemélyesitő is­
ismersz, Csak egy csomo °* e^e ’ ten termékenységével kapcsolatos,
ahol a tikkadt nap, a o a Adonisz és Attisz megcsonkitása
menhelyet nem ad, tücsök sem eny- magyarázza e hiedelmekben a téli,
hülést, S a szaraz ko se csorgede- terméketlen hónapokat,
ző vizet". A bibliai táj kietlen­
ségére a város valószerűtlensége Eliot mondanivalója költői ki­
visszhangzik, a sivatagra a tömeg- fejezése érdekében módositja a mi­
halál, a légbe nyögött sóhajok. A toszt: annak anyagszerü vonatkozá-
pusztulás leirására Dantet idézi a sait általánosabb emberi tartalom
verssor: "Nem tudtam, mily sokat közlésére is alkalmassá teszi. Az
tiport el a halál". impotencia itt általában emberi vi­
szonylatok képtelenségét jelenti,
Április ez, mely "beoltja az illetve ezeknek a viszonyoknak a
emléket a vágyba": amely megujit leirása idézi fel benne a sivár
s erőt vesz a' holtak felett. De az táj képét. A költemény második ré-
ember emlékezetében ott él a féle- szében, a Sakkpartiban a társada-
lem /beoltva vágyba/, ott Marié lom két rétegének életében fedezi
megidézett gyermekkorában, ott a fel ugyanazokat a vonásokat: az^
marék porban. Hogy birkózzon az emberi viszonyok terméketlenségét
ember vele? Trisztán és Izolda a szerelemben. A fejezet két, jól
csodálatos szerelmére a tökélete- elkülöníthető részre oszlik, a té-
sen üres tenger válaszol. A sors mának megfelelően. Az első sor^
kártyái Sosostris, a jósnő kézé- Shakespeare Antoniusz és Kleopátra
ben, aki közönséges, hétköznapi cimü drámájából való, a leirás is
ember, éppen náthás. S a holttest mintha Kleopátra környezetének
fölött, amit ültetett, ott ül az egyiptomi pompáját idézné. De a le-
pmbpr barátja, a Kutya: kikaparni Írásban szereplő tárgyak hamarosan
l lövet. önállósulnak, uj mondanivaló kife-
. jezésének eszközeivé válnak:
Eliot iróniával hasznaiba a Az ődon kandall<5 fölött akár-
mitoszt: az élet nagyszerűséget a ha a-blak
ránéző ember kicsinyes szempontjai Mutatná erdei színhelyen
degradálják: Philomélát,
Köszönöm. Üdvözlöm a kedves Ki a barbár király vad kény-
Equitone—nét: szere elől
Magam viszem neki a horosz- Átváltozik; mégis a csaló­
ké pót - gánynak
Manapság annyira vigyázni Egész pusztát betolt a nang
keld< ja sérthetetlen,
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S .égmindig üsi a világ, de tSben, 6 «ár mindezt tepasztalat-
Csa'ttog piszkos fülekbe. P°nt°0 tényként *«e*«heti.
Philoméla . . t a x i s a  ne» egy- ^  U™ * et-
azera díszlet a versben, falikép - Selyekzaebkendót, kartondo-
Ovidius költeményére utal, amely- bőst vagy oigarettacsutkát,
ben Tereus, a trak fejedelem el- Se nyári éjek más tanujelét.
rabolja és megbeosteleniti fele- Elköltöztek a nimfák,
sege hugat es kivágja nyelvét.
Ungvári Tamás szerint éppen ez a S elköltöztek barátaik, a bank-
motivum kapcsolja egybe Tereus és igazgatóknak naplopó sarjai is,
az előkeló hölgy alakját. S ez a akik cimüket se hagyták hátra. Mi—
motivum a csábitás, amely egy l.yen bujaságok emlékét őrzi a fo-
Middleton—idézet révén érthető lyó?! Feleletet csak a főhős si—
meg. A sakkjáték, amelyre Eliot rása ad, más vizeknél. A kép és a
utal, Middleton Asszony óvta hangulat váltását megerősíti a 137.
asszony cirnü darabjában a csábitás zsoltárra való utalása. /"Babylon
fő eszköze. vizei mellett ott mi leültünk, 0,
sirtunk, amikor Sionra emlékez- 
S játszunk egy parti sakkot, tünk."/ Az emlékezés és a sirás
S csupasz szemgolyóinkat nyo- csak kontraszt a valóságos környe-
morgatván várjuk, hogy ko- zethez:
pognak az ajtón. ...mögöttem, hallom, hideg
S addig is a protagonista és a huzat,
hölgy értelmetlen párbeszéde. Ér- Csontzene közeleg, s a kun-
telmetlen, mert értelmes életet cogás fültől fülig hasad,
nélkülöző emberek beszélgetnek. ^ tenyészeten át patkány
Üresek és unalmasak. lopódzott,
S a parton vonszolta nyál- 
A fejezet hátralevő részében ^ás hasát,
az alsó társadalmi rétegek ismét- A következő sorok az alapmitoszt
lik ugyanezeket a meddő kapcsola- idézik, a Halászkirályt, akit te­
tőket. A jelenet sivárságát a hetetlensége következtében naponta
kocsma színhelye es Lou vagy May kivisznek a tóra, s ott halászás-
pletykaja jelzi. A probléma, a sál tölti az idejét. A főszereplő
fásultság ugyanaz: "Miért mentél a szürke csatornavízben halászik,
férjhez, ha nem kell a gyerek?" 3 király-bátyja és király-apja
Eliot véleményét az emberiségről vizbevesztén tűnődik. Ezek a képek
a terméketlenség bemutatásával fe- utalások egész sorát asszociálják
jezi ki, amelyet a puszta szexua- Király-apja halálán Ferdinánd szo-
litasban felfedez. morkodik Shakespeare Vihar cimü
drámájában. S a vizbefulladás mo-
III. A költemény harmadik tivuma Ariéi gyászdalát juttatja
része, a Tüzbeszéd a széthullás, eszünkbe:
a rothadás évszakát, az őszt idé­
zi: Apád öt ölnyi mélybe pihen:
A folyó sátra szétszakadt, Korái lett csontjaiból,
utolsó levél-ujjak Igazgyöngy termett szemeiben..
Mélyednek be a nedves partba. Mint Eliotnál a Föniciai Tengerész
A dezilluzió, a kiábrándulás ké- szemeiben, akit a költő oly fon—
pei következnek. Ez a dezilluzió tosnak tartott mondanivalója szem-
azonban nem most megy végbe a köl- pontjából, hogy a motivumot külön
fejezetben fejtette ki.
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A fejezetnek ebben a részé- Harangok zúgása
ben a mítosz alakjai a külvárosi Fehérlő tornyok"
folyó, csatorna vize mellett je- Vejjalala lej ja
lennek meg, a viz az az elem, Vallala lejjalala
amely a költői kifejezésben mítoszt De a főszereplőt Highbury szülte,
éo valóságot összeköt. Nem csodál- villamosok és poros fák közelében,
kozunk, hát azon, amikor Halászki- S közösülése nem kapcsolat, "ö
rály, Ferdinánd, Ariéi és a Fönici- sirt az esemény után. - Most uj
ai Tengerész háta mögött egyszer- élet következik - ígérte. Nem szól-
C3ak a valóságos város, autókürtök tam. Mit bánom én!" Eliot akárhova
hangja szólal meg. Eliot városát néz is, nem lát olyan viszonyt,
idézi a Porternéhoz induló Sweney, amely újjászületést ígérne - tisz-
a kéjvágy, a tereusi kényszer, Eu- tátalan minden. "Repedt körmök a
ginedes ur, a szmirnai kalmár. He- piszkos kezeken". Mi marad hát?
reskedővé vedlett a látomás, közön- .Ágoston fohásza Karthágóból, a
ségességét zagyvalék franciasága szentségtelen szerelem hangjai kö-
bizonyitja. züls "Ó Uram Te kitépsz engem", s
Buddha tüzbeszédének szavai, A
S bizonyitékot szolgáltatnak terméketlen vággyal Nyugat és Ke-
Eliot számára Tiresiás, a thébai let eszketizmusát állítja szembe a
vak jó szavai Is, aki elmondja, mi- költő.
lyennek látta a várost, milyennek „ , , , . . , ,. -> , , . IV. Nem kelt uj életre a hűl—benne a szerelmet. Közönyösnek, ér- . _. ,, _ . ,,, „ . , ., , , t , . ... - 7 * la. Hiaba volt az intést "vizbefu—dektelennek, gepszerunek, olyannak, - , . ... . . - , , , . ..
mint az embert "A lila óján, mikor 1“ *°1 R a k o d j é k a  0O3lat beko-
a szem, a hát Az íróasztaltól fel- vetkezett. A föníciai az egykori
. ... , . , termekenységisten az Ozirisz mi­kel, mikor az emberi masina vár, toszból "már kéthetes halott"Mint taxi vár zihálva..." Tiresiás, 1 r kethetes nalott .. . ... , , .... Emlékezz, ember, a föníciaira,aki a két nem megtestesítője, a ,. ’ . , , _ _ ,
.... ...... . mondja Eliot, mar reg elfelejtette,bölcs, aki ült mar Theba falai . , . , 0 , . _ ” ’
alatt s iárt a holtak közt a mélv- h0gy kereskedőnek csapott fel,, . *r . - , t , hogy "valaha szép szalas volt,ben, Eliot szemevei, undorral néz . I . ,,, ,. mint te magad". Phlebas, a fbnici-erre a világra, amelynek kellékei ai már halott.
kombmek, papucs, leibchen, haris­
nya, mider, egy unott nő, és a ven- A vers második és harmadik
dég, pattanásos fiatalember, ki egy fejezete azt az életet mutatja be,
vigécnél praxi. amely után a pusztulásnak kell be-
4 . >. ttv , . ,, következnie, amely kicsinyesebbEs ismét a Varos és ismét a . n ” ... . 0 ..., - . , e3 méltatlanabb annal, hogy ujjá-
v í z, egy oc^ma, egy mán o in ny születhessen. Ezekben a részekben
vogaca, lebzselő halászok. "Kát- a ksltí éu ásf0glalását az ironi-
rany meg o aj a o yo v e n  e e ku3 hang jelzi. Az irónia korának
halljuk a sorokat az Istenek alko- 32Ó1) a képtelen nemzedéknek. Ami-
nya o , 3 11. a ajna anya: no kor azonban ennek a gyöngeaégnek
panaszai, hölgy folyojuk elvesztet- következmónyóról, a halálról, az
te szépség«, mert elratclWk kin- átokverte szikkadt fáidról, az t.
QSÓt, A azepság nem jelenvaló, oaak éa haW1 J)Mspektlvájába ál-
a múlt csillantja fel nóha. ütött pusztulásról beszól, komo-
Erzsebet is Leicester rabb és tr8(.il[asabb habgot üt mogi
Itt evezett mlnt pl. az utolsó fejezetben.Hajójuk tatja
Aranyos kagyló V. Az első sorok Krisztus
Vörös meg arany emmauszi útját idézik. A kinhalált
.Hirtelen habzó 




a kövek hegyén, a keresztre feszi- Datta t és mit is adtunk? -
tést Krisztus víziója szerint a kérdezi a költő. Az ember élete
pusztulás borzalmai fogják követ- egy önfeledt pillanat volt, vek­
ni. "Mert imé jőnek napok, melye- merő, felelőtlen, ahhoz a korhoz
ken ezt mondják! Boldogok a med- képest, amelynek józansága se ké-
dők és amely méhek nem szültek és pes a romlást meg nem történtté
az emlők, amelyek nem szoptattak! tenni.
Akkor kezdik mondani a hegyeknek: Pajadhvam: de az ember képtelen
Essetek mi reánk, és a halmoknak! volt önmaga börtönéből kilépni a
Borítsatok el minket!" /Lukács 23. széthullás, a teljes individua-
rész 29« 30./ lizálódás korában.
, Damjata: hiába felelt volna a be-
Es valóban: a következő зо— szelő szive mint csónak engedel—
rok a halál országába visznek el mesen, derűsen a hivásra, nem
bennünket, a kősivatagba, ahol volt ily kormányzó kéz.
nincsen víz, az életadó, csak szá­
raz fü, sziklák, homok, vályog- Az utolsó strófában ismét
kunyhók ajtajában vicsorgó zord a Halászkirály-mitoszt idézi a
vörös arcok. S a végső kimerült- költő, ismét a gyenge nemzedéket
ségében szédelgő kis csoport Iá- ironizálja, ismét a kultúra pusz-
toraása, hogy eggyel többen vannak. tulásáról beszél.
Mi ez a hang a légbe fenn Ültem a parton,
Anyai sirámok mormolása Halásztam, a szikkadt sikság
Kik e csuklyás hemzsegő hor- mögöttem
dák Rendbe hozzam-e legalább a sa-
Vegtelen sikokon, repedt fal- ját földjeimet?
dön botolva London Bridge már leszakad le-
Határuk csak a lapos látha- szakad leszakad
tár • Poi s ascose nel foco che gli
S e nagy termeketlenségben, e nagy _ • •> т ,
sivatag felett szétpattannak, Arnaut Dantei, a provancei tru-
szétfoszlanak a városok. Jernzsá- tente költeményeken a tisz-
lem, áthén, Alexandria, Béoa, Lón- titotuzben.
dón, a múlt és a jelen kultúrája .. , . .
mind leomlik, megsemmisül. A tor- _ °. le evvel, es egy újnak kell el—nyok a romlás jelkepeive valna* jönnie, az "értelmünket meghala-
i ejtetón állnak, s fejjel le u dő béke", a "santih" korszakának.
пак: egy so e a on a e n e v e r e E l i o t b a n  a megújulás reményét aBehorpadt sírok, üres kápolna em- . . , .7 т. szanszknt mítosz alapozza meg.lekeztet csak arra, hogy e földön Caak ir6niávol tud tokinte„i k0_
valaha emberek eltek. rira, mlnt Le M n t e  d- Aquitaine
„ , v , *. a la tour abolie, mint AquitaineS a pusztasag fölött, az el- , n, , „ v ,... hercege a lerombolt toronyban,pusztult Európa fölött megzendul- , . ,, „ Q .F  ̂ . .x n • úgy érzi magat a világban, b mintnek a felhők, amelyek egy távoli , -... azt, onmagat is olyan iróniával
vidék esőjét hozzák, a mennydor- szemléli. Hieronymo megint megő-
gés szanszkrit szavai az Dpaniaha- ^  kor, a béke kora eb-
dok három igéjét visszhangozzak. W 1  a már nem érthető
datta dajadhvam, damjata. adj, megszületése nem ennek a
szanakozz, kormányozd magad. Az k0pár földnek az njjiéledése.
életnek azokat a normatíváit mond- r
ják ki, amelyek szerint élni kel- végűi ennél a kérdésnél kell
lett volna. megállni. A dolgozat elején szó
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volt arról a szerepről, amelyet meghirdetésével a harcot a maga
Eliot az egyéniség nevében bezár— részéről befejezettnek tekintette,
kózó és válságbajutó lira meguji— Ez a felfogás a történelmi fejlő—
tásában játszott. Láttuk azt, hogy dés szükségleteinek meg-nem-érte-
az irodalomban ez a kudarc azoknak séről, Eliot nyilvánvaló korlátai-
a társadalmi viszonyoknak a követ- ról tanúskodik. A társadalmat a
kezménye, amelyek kérdésessé tét- maga egészében tartotta hanyatlo-
ték a költői egyéniség visszatük- nak, nem látta azokat az össze-
röző lehetőségeit. Most ne beszél- függéseket, amelyek a múlt és a
iünk arról, hogy a válságból való jelen állapot között fennállnak,
kiút csak a történelmi haladásnak s nem láthatta a jelennek a^jövő-
megfelelő reális társadalmi szerep vei való kapcsolatait sem. Éppen
lehetett. Vizsgáljuk inkább azt ezért juthatott el az Atokfoldje-
még hogy válaszolt Eliot a törté- ben olyan következtetésig, amely
neíem által feltett kérdésre! Eliot az uj kultúrát nem az adott ujjá-
a kérdést az esztétika határain be- születésének mutatta be. Eliot
lül mozgónak érezte, s mint ilyent mítoszt teremtett, s mítosza nem
akarta megoldani. Ebből következett oly egyértelmű, hogy felreertesre
azután, hogy antitézisszerüen a ne adhatna alkalmat,
személytelen költészet jelszavának SUHAI PÁL
Gondolatok Hagy ünnep elStt áll a Soov-
+)íown jetunio, es nagy ünnep előtt a
a mu' J szovjet irodalom is. Mit i3 je­
lenthet a mai szovjet irodalom 
számára az Októberi Forradalom 
évfordulója? Téma tekintetében a 
modern irodalom már nem nyúlhat
---------------------- -- ’ ” vissza félszázad előtti problé-
Ezen gondolatoknak nem célja össze- mákhoz. Elsősorban ennek az öt-
fiiggŐ képet adni a műfordítás bo- venéves múltnak a felmérése, tör—
nyolult kérdéseiről, ezt más fóru- ténelmi távlatból való megítélése
mokban sokszor é3 nagyon jól ki— az> amely összekapcsolja a mai
fejtették már. Inkább a lefordított szovjet irodalmat októberrel. Jev-
Jevtuseriko versen keresztül igyek- tusenko az a képviselője a szov-
szünk néhány olyan gondolatot meg- jet lírának, aki ezen a téren^
ragadni, formai, tartalmi téren, rendkívüli erővel és lelkesedés—
amelyek akár esztétikailag, akár gel doig0zik. A Junoszty cimü
irodalointörténetileg olyan kérde- irodalmi folyóirat 1965* áprilisi
cetet hordoznak magukban, miknek számában megjelent poémája, a
egyik nyelvről a másikra való in- Bratszki Erőmű, szinte enciklopé-
terpretálása, irodalmi szintű nyel- dikus felmérése ennek a félszá-
vi megformálása kezdő műfordítók zadnak. Jevtusenko költészetében
számára sok tanulsággal es ugyan— sajátságos konfliktust kezd kia—
annyi útvesztővel járnak. lakitani a múlt, a hagyomány irán-
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ti tisztelet} a másik oldalról pe- élménnyel /ezt minden további nél-
áig az allando törekvés az ab- kül kijelenthetjük/ Jevtusenko
szolut újra, a költőileg, világné— formai téren a mai szovjet lira
zetileg modernre. Akár a társada- tetőpontját jelenti. Rendkivül
lom, akár az egyén fejlődését nem tiszta rimtechnikája, hatásos sor
tudja elképzelni a hagyományok és szakaszismétlései, lendületes
nélkül. verselése, nagyszerű képei és szó-
Akarom c. versében, mintegy arc kincse mind erre utalnak,
poétikáját kifejezve, igy ir: ^ fordított költeményben is talál­
kozunk ilyen jegyekkel.
Akarom, hogy egy kicsit maradi Egyes motivumok ismétlése, a kon—
legyek» centrált fogalmazás a forditó szá-
Hogy döntsék el egy régi vitát, mára nehéz akadályt jelenthet. A
A sirban a holtak meg ne vés- közölt vers kompozíciójának éppen
?eneic ez az eszköz az egyik lenditője.Ok tudják, mi a régi, jó világ.
1. versszak: Fehér havak vonulnak
Majd később: /Fehér havak peregnek
így irok, ezernyi baj és gond 3« versszak: Fehér havak vonulnak
között, /Fehér havak peregnek
S hogy mindenki megértse sza- 11.versszak: Fehér havak vonulnak/
vama  ̂ Fehér havak peregnek
Uj a jambus más, egy kicsit 12.vers3zak: A nagy havak vonulnak/
döcögj Sürü havak peregnek
Azért a régi, jó jambus marad. Itt tehát a négyszeri ismétlés fo­
kozásba megy át. A fordítások igye-
A most forditott és itt közölt keztek visszaadni ezt a hatást;
versben szintén hallatlan szere— a háromszori monoton ismétlés,
tét árad az orosz és szovjet múlt majd végezetül egyetlen szó meg-
nagyjai, Sztyenka Rázin, Puskin, változtatása /nagy ill. sürü/ rop-
Lenin iránt. Úgy tűnik, hogy a ré- pant hangulati törést hoz a versbe,
gi tradíciók hordozói Jevtusenko és drámai utórezgést vált ki. Klein
költészetében, történetszemléleté- Vilmos fordításában egy módosulás
ben mindig a tömeg, az uj feltá- történt az eredetileg teljesen
rója a költő, aki tudatosítja a azonos három sorban:
változást. Ez a változás szakadat- Peregnek fehér havak
lan belső vívódáson, önmarcango- Itt a rim kedvéért a háromszor
láson keresztül valósul meg, ami ugyanúgy ismétlődő sor szórendje
Jevtusenko költészetét kiemeli változott meg, de formailag törést
a szűk témák köréből, és roppant nem idézett elő.
eredeti hangú, egyéni szenvedély- Nem mehetünk szó nélkül a vers ve­
tői fütött jelleggel ruházza fel. zérfonalát képező, ismétlődő so-
Ezzel el is értünk a közölt vers rok mellett más tekintetben sem.
műfordítási problémáinak egyiké- ,
hez. A hallatlanul önérzetes és Feher havak vonul“ak v ,
irodalomformáló igénnyel fellépő > 1 7/
költő verseiben sajátos formai va- Fehér havak peregnek
riációkat, teljesen egyéni ritmust /Klein/
használ.
Látszólag a müforditás nagy ellent-
Jevtusenko kiváló művésze az orosz mondásaira utalnak, hiszen a két
nyelvnek. Bár költészete kétség- forditó, egymástól teljesen füg-
telenül táplálkozik a Majakovsz- getlenül, azonos mondatszerkeze—
kij költészetéből merített nagy tekben fordította ezeket a soro­
lni
kát csupán az utolsó, a rimszó tér meg a vers eredeti formai hangula-
el. Úgy tűnik, ez a szituáció egy- tát. Speciálisan az elemzett for-
szerü rimfaragássá silányitja a ditásban merült fel a személynevek
két fordítást. Pedig alaposabb elem- visszaadásának problémája, de ez
zés után kiderül, nem igy van. Más- olyan kérdés, amely bármilyen ide-
hol még visszatérünk rá, hogy Klein gennyelvü irodalmi mü fordításakor
Vilmos fordítása az erőteljes sodrású felléphet. Mindkét forditó megérez- 
anapesztusok visszaadását jobban te Lenin nevének kiemelését a rim—
szem előtt tartotta, mig Világhy szóban, és mindkettő meg is őrizte
Józsefé szándékosan, lassú, jambi- ezt az aláfestést. Változás annyi-
kus ütemü. bán történt, hogy Klein Vilmos for-
„ , , ,, , , r. г. т ditásában az orosz eredetiben sze-Ennek a két szónak fonetikai fel- , , , , T . ,, . , , / , лчппп _»i_1 1̂ j replo Iljics helyett a Lenin névéoitése /peregnek, csupa palatális, r , ,1 /a---ь--- i- .f' / szerepel. Más, gondolati tartalmúvonulnak, csupa veláris hang/ szer- л ̂------r— *■ _ változtatások mellett a muforditó-vesen kapcsolódik az egesz vers- . , , , ,, , .. ., ,, , - nak barmikor bátrán kell elme aztesthez, es így formai eszközök ilvenfaita variációkkal
látszólag tetszés szerinti különb- У J
sóge igenis erősitik a különböző Az orosz eredetiben szereplő másik
inditásu és hangvitelü fordítások név /Sztyenka Rázin/ Jevtusenkonál
egyéni céljait. Ez pedig, úgy vél- csak igy szerepel: Sztyenka. Ennek
jük, bármilyen műfordítás esetén ellenére mindkét forditás, jogosan,
elkerülhetetlen és szükséges. Rázin teljes nevét használja. Úgy
_ . . ,, , . nn1xJ4L „ véljük, itt elsősorban a forditásE kérdéshez szorosan kapcsolódik a ,, , , , . „ . x . x közérdekű jellege került előtérbe,költemény eredeti formai es strő- , . d B _ , - ., Z, . . a т ,r hiszen a magyar olvaso, első pil-faszerkezetének visszaadása. Jev- lantSsra „e„ biztos, hogy tudja,
tusenko állandóan uj, sajátságos ki volt Sztyenka.
strófákkal es versformákkal ki- J
sérletezik. Ennek a versnek erede- _ . . . . . .  „ - .....® Fontos szerepet játszik a forditas-
ti ep e e: bán a ver3 rimrendszerének vissza-
 ̂ adása. Itt elsősorban egy adott
nyelv műfordítási problémáit bon-
 ̂ colgatjuk, igy szükségszerűen ki—
„ , , , . . térünk olyan kérdésekre, melyekTehat kereaztnmes sorok, anapeaz- aa nyelvből, ezúttal
tikua lüktetéssel. A magyar fór- aa oroszW1 „ 16 ÍordltÍ8kor merül-
ditásban ezen jegyek alaposan meg- n k f 1
változtak, de nyugodtan mondhatjuk, e e
szükségszerűen. Egyik ilyen speciális eset a ragri-
Világhy József fordítása megőrizte mek fordítása.
a hat és hétszótagu sorokat,de az д moder„ intellektuális Urában a
anapesztust keményebb kiosengésu mély gondolatiságot, bonyolult kom-
jambussa változtatta, ami telje e poziciót nagymértékben kifejezi a
helyénvaló, hiszen a magyar verse- ^  ^  rimt“ hnika l3. E„nek elsőd-
les ritkán alkalmaz ilyen szotag- eszköze a 1шек kik[iaaBt)ö_
szama, anapesztikus sorokat. lése, ág külSnb8z6 3z6faj0kből ál-
Klein Vilmos fordítása, hogy job- ló, esztétikailag és logikailag is
bán megközelítse a vers eredeti hatásos, ujveretü rimtechnika al-
formáját megnyujtotta a sorokat kalmazása.
hét és nyolcszótagos sorokat al­
kalmazott, és ezekben a sorokban, A müforditó, mivel ez eredeti vers
ha nem is tiszta az anapesztusi tartalmi frissességéből, átgondolt­
forma, de a ciklikus anapesztusok ságából úgyis kénytelen sokat fel­
és chorijambusok jól közelitik áldozni; rendkívül nagy gonddal
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kell, hogy forduljon a költemény k+. ' 4. .
rimrendsserének alapos és hibátlan felém: 0«sL„q ^ + &^S int
visszaadásához, oly módon, hogy a m .  ötágú terein 1 ” *
tartalmi gondolati ritmus emiatt Zöld ciprusok illatát._
természetesen ne szenvedjen törést.
Az előbbi merész asszociációval
Ilyen stiláris jelenségek nagy hámozta ki a versből a mély gon-
számban vetődtek fel a lefordított dolatiságot, ellenvetésként annyit
Jevtusenko versben is. Nem vitás, hozhatunk fel ellene, hogy a hű
a magyar fordításban az azonos forditás szempontjából teljesen
hely, idő stb. határozós ragokra elrugaszkodott az eredeti szöveg-
épülő rimelés naiv, dilettáns ha- tői, óe csakis a szövegtől, mig
tást kelt. Annál nehezebb a müfor- az utóbbi, jobban ragaszkodva az
ditó dolga, mivel az eredeti vers- eredeti sorokhoz, talán nem ra­
bén több ilyen ragrimszerü forrná— gadta meg olyan mértékben azok in—
dóval találkozunk. tenzitását és rendkivül erős ér­
zelmi tartalmukat. A fordítás szó- 
Csakhogy az orosz nyelv és verse- állománya és ezzel együtt a szavak
lés rendszerében egészen más a stiláris értéke is fontos alkotó-
helyzet. Hogy csak egy, a versben eleme a műfordításnak,
is előforduló példát hozzunk: az
oroszban egyes prepozíciókkal járó A mugyar nyelv gazdagsága a válo-
esetragok megegyeznek a határozó gatás lehetősége mindig nyújt al-
ragokkal, /pl. az eszköz és társ— kaimat a forditás értékének nö—
határozó ragja megegyezik számos velőséhez. Versünkben ilyen, a
prepozícióhoz járó végződéssel./ forditó számára roppant probléma—
így természetesen az eredeti mü- tikus szó volt az Oroszhon /Jev-
ber. ez a rim sokkal hatásosabb, tusenkonál Rosszija/
és egyáltalában nem kelti a naiv
versszerkesztés benyomását. ^Sy crzem, csupán stílusbeli okok­
ból, ebben a versben, magyar for-
A forditó ezen stiláris különbsé— ditásban sokkal szerencsésebb
gekkel csak úgy tud megbirkózni, volt a szó tulajdonfőnévként való
úgy tud sikeres fordítást készi- használatának elkerülése. A modern
teni, ha a fordítandó vers magyar hangú ver3 magyar változatában ki-
szövegét szerkezetileg a maga csit anakronisztikusán hangzik, és
szinvonalával egybehangolja, a ma- mas köznév /nevezetesen hazára,
ga ritmikai és érzelmi skálájára stb./ jobban illeszkedik az egész
állitja be. Természetesen ez az magyar változathoz. A számos más
egybehangolás nem járhat az erede— nehézség mellett ezek voltak azok
ti mü értékeinek elvetésével, itt a főbbek, amelyek gerincét képez—
elsősorban mondatszerkesztésbeli ték. ennek a munkának, és amelyeken
változtatásokra gondolunk, vala- keresztül a leghatásosabban C3i—
mint a szókincs nyújtotta lehető— szolódott ki a vers magyar változa—
ségek alapos kiaknázására. Idevá- csupán egy adott vers
gó érdekességként említhetjük meg műfordítási problémáival foglal-
a fordított vers 7. szakaszát,, koztunk, de befejezésül néhány
ahol az eredeti strófa első sorai olyan gondolatot is érdemes fel­
köt, teljesen önálló szintagmára vetni, melyekkel túllépve ezen a
bomlanak, viszont mindkét forditás szükebb kérdésen,^általánosabb, a
sokkal szorosabbra fűzve, egymás- műfordítást egészében érintő kár­
sai metaforikus kapcsolatban adta déseket ragadunk meg. Ezt azért is
vissza a kettős képet: megtehetjük, mert eze«c a törvény­
szerűségek, mélyebb összefüggések
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állandó kísérői a műfordítás elme- talom és forma egységét. A forma
leti részének. Jevtusenko sajátos és tartalom egységét nélkülöző
formai törekvéseinek visszaadása avantgárd müveknél a műfordítás
felvet olyan problémákat, mint fon- szükségszerűen ezt a kettévált
ma és tartalom egységének megőrzé- rendszert kell, hogy tükrözze,^
se a műfordításban. és a kérdés ilyen oldalról való
, , megközelitése egészen más megvi-
A magyar irodalom történésé 6. ko- lágitásba helyezi az avantgárd
tetőnek műfordításról szoló feje- müvek forditá8át. Sőt, ezen tul-
zetében a következőket olvashatjuk: haladva, a mai líra sajátos for-
"Az avantgárd műfordításainak sa- mai jegyei, amit Jevtusenko ver-
játoo ellentmondása, hogy a forma- seiben is fellelhetünk, szintén
bontás szolgálatában inár létük ki- kizárhatnák a f onnaképzést, hi-
zárta a műfordítás egyik alapelvét, szén a vers lefordított valtoza-
a legtágabb értelemben vett forma- ta esetleg egy merőben uj formai
^ „ 74,+ ’ h variációt igényel, ez viszont nem
Képzésű...  ̂ jelenti a formaképzés kizárását,
Bár nem avantgárd versfordítások- csupán a műfordítás ujraalkotó
ka'l foglalkozunk, a felvetett te- jellegét emeli ki. Márpedig az
mához ezek a sorok sok hozzáfűzni újraalkotás; akármilyen korláto-
valót igényelnek. Teljesen vilá- zott legyen is az a fordító szá-
gcs, hogy a műfordítás alapja a mára, hiszen előtte fekszik a
formaképzés. Azonban a formán túl megalkotandó anyag, mindig magába]
a fordított mű, legyen az akár hordozza a formaképzé3 normáit,
avantgárd, az eredeti tartalmat is Végső következtetésként levonhat-
megorzi. Elképzelhetetlen, hogy a juh , hogy legyen bármilyen
műfordítás legyen az az alkotói műfordítás, a formaképzés kizá-
folyamat, amely kettészakítja tar- rásáról, kiküszöböléséről nem be­
szélhetünk. KLEIN VILMOS
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J e v g e n y i j  J e v t u s e n k o
V  *
*  *
Fehér havak vonulnak, Öt falba zárt varázs int
zsinórt feszit a tér... felém: cédrus hited,
Az élet — élni újnak, szerettem Sztyenka Rázint
ha nem lehet - mit ér. Puskint és Iljicset.
Kié a szó, mi távol Bánkódva nem reméltem
széthullik nyomtalan, gonosz sorod telén,
a föld fehér havából S habár esetlen éltem,
mint égre kelt folyam. hazámért éltem én.
Fehér havak vonulnak... Remény a kin, mi őről,
És én is elmegyek. a titkos izgalom:
Nem áltat élte tulnak, beszélni oly időkről,
örökre, hogy legyek. hol Érte szólt dalom.
Hó nem vagyok, se csillag, Csak hadd feledjen engem,
se több - mi mostoha; emlékem nem marad,
csodát tömjénező illat mi sorsom — nem merengem,
én nem leszek soha ha ő örök, szabad.
Talán hibás lehettem, Fehér havak vonulnak,
de hát ki voltam én? időtlen, ősz sereg,
Az életet szerettem mint Puskin, Sztyenka múlnak,




Fehér havak peregnek, Ötágú terein
Füzérbe fűzve hullanak, Zöld ciprusok illatát,
Itt élni, csak úgy, esetleg Szerettem, ha Lenin,
Igen, valóban nem szabad. Puskin, Razin szava járt.
A lélek nyomtalanul, Ha néha bajba estem,
Feketén elenyészik Nem zudalt rám a pánik,
Mint a hópehely úgy hull Hazámért igy kiverten
A földről fel az égig. Élni, javamra válik.
Fehér havak peregnek, Örök tusát remélni,
És ón is lassan ballagok Hogy harcaimon keresztül,
Nem érzek se keservet, Ha körömfeketényit,
Se mást, halott leszek, halott. De hazám előre lendül.
Hó nem vagyok, se csillag Nyomtalanul pereghet
És nem hiszem, hogy van csoda, Ki kezemből a fonál,
Hisz egyszerű, majd egy nap, Feltornyosult nevem lesz,
Már nem leszek többet soha. Ha hazám örökre áll.
Majd akkor én a bűnös Peregnek fehér havak,
Latolgatom, ki is vagyok, Mindig is igy esett
Az életnél, a zűrös Puskin, és Rázin alatt,
Életnél más mi volna jobb? És majd ha én már nem leszek.
Gerincem megfeszült hazámért, Sürü havak peregnek,^
A vérem érte duzzadt, A hó fájdalmasan vakit,
Szerettem folyóin a páncélt, Behordják már a pelyhek
Vagy ha a partra futnak. Magam s a mások nyomait.
Kikerülni ha rám vár 
A halált, lehetetlen,
De amig a hazám áll,
Van erőm vele lennem.
/Ford: Klein Vilmos/
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1967. július 22-én meghalt Kassák Lajos. 
A nagy organizátor szívósan teljesí­
tette az utolsó pillanatokig hivatá­
sát. Szigorú emberben őrizte költői én­
jét, a versei, mint kisfiúk sokasága 
áradtak szét körötte; tisztán, érzékeny 
frisseséggel. - Kassák Lajos harca 
az emberekért nem ért véget halálával, 
mert költészetébe ötvözött élete foly­
tatódik.
Munkásságának méltó megemlékezéseként 
"A ló meghal a madarak kirepülnek" cí­
mű versének elemzését közöljük.
Benkes Mihály
A LÓ MEGHAL A MADARAK KIREPÜLNEK verselemzés
"A lovak kihaló fajából való 
húsz évszázad döglött ki alattunk.
S de jó a fáradt embernek az ágy.
Szálláscsinálónk megbolondult, 
komám, itt más már nem marad, 
a mában bérelünk egy szobát."
/József Attila: A lovak/
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Az irodalomtörténeti kézikönyv Kassáknak est a versét önéletrajzi, 
méghozzá fiatalkori csavargásait megsneklo költeményként intézi el, beil­
lesztve a rezignáció felé tartó irányba, mint nagyon is odaillő darabot. 
Ezt Írja:77 A ló meghal a madarak kirepülnek /1925/ is ezt a lassan már re- 
zignáció felé haladó kétségbeesést árasztja: zárÓ30rainak megütközést és 
/az irányzat szabályai szerint/ "sokkot" provokáló képe /"én KASSÁK LAJOS 
vagyok s fejünk fölött elröpül a nikkel szamovár"/ erre a megbolydult és 
kohézióját vesztett lelkiállapotra utal.^1 Ekként pusztán a hangulatnak 
megfelelő irányzat - expresszionizmus, dada, szürrealizmus - elbírálása 
alá tartozna és annak meghirdetett szabályait váltaná valóra a vers.
A kézikönyvnek nem lehetett feladata a részletező elemzes. A pársoros 
értékelés bizonyára belső műhelymunka eredménye. Ezzel azonban nem eléged­
hetünk meg - az idézett sorokban leegyszerűsítést érzünk; a verset meg- 
gémberedve találjuk a számára kijelölt stiluskategóriában, noha legnagyobb 
keserve mégsem ez a "testi fájdalom", hanem a meg nem értettség.
Ha a vers címét vizsgáljuk, első benyomásra is fel kell hogy tűnjön 
a l ó  és m a d á r  szavak jelképes jelentésköri azonossága más, már az 
irodalomban régtől fogva említett megkötött szárnyú sasokkal, csüggedő ma­
darakkal, magyar madarakkal, sőt felszállott pávákkal._ A 1 ó jelképpel
közös vonásokat mutat a mottóban felidézett József Attila vers "k.iha ló_̂  
múltja, vagy a L. A ragon Magnyitogorszk 1932-jében ostorzott "lovacska^ 
amely a nem korszerű jelképe; egy túlhaladott világ megtestesítője. - L. 
Aragon versének következő részletei a "ló meghal" kifejezésnek megértésé­
hez bőséges asszociációra adnak lehetőséget:
"A lovacska kukkot se ért az egészből 
Hatalmas fickók járnak föl-le a föld vállai közt 
s kérges tenyerük alatt barátságosát 
csattan a jövendő szügye"
"Kukkot se értsz az egészből kis lovacska 
Hát veled sose történik meg
hogy gyűlölöd az ostort meg az izt amit szénádba kever 
Sose láttál még a falukban éhenvesző 
embereket arany ikonok alatt
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Ne szaporázd hát lovacska lovacska 
figyelj a megafonok szavára ez 
az uráli rejtvény kulcsa figyelj hát 
lovacska figyelj hát”
Kassák pedig igy kezd: "Az idő nyerített akkor azaz papagá.josan ki­
nyitotta a szárnyait mondom széttárt vörös kapu" - olyan bravúrral ragadja 
meg a címben is sejtetett lényeget, hogy szinte igy is vers. Mondhatjuk 
ezt, mert ahogyan több perspektívát játszott össze egyetlen mozzanatban 
az egyedülálló.
Nem lehet kétség afelől, hogy a 1 ó az eltelt idő, másként az_em— 
beriség megélt valósága. Ez a valóság bizonyos elrendezettség, hámokba 
fogott és igába tört emberekkel. A m a d á r  a jelen—jövő hordozója. A 
verseim két igéjének kontrasztja - meghal, kirepülnek - az emberiség fej­
lődési tendenciáját és benne az úttörő ember magatartását jelzi. - A to­
vábbiakban újabb és újabb összefüggésekre bukkanunk. A jelképek differen­
ciálását látjuk; a leszűkült vagy lokális összefüggéseket. A _l_ó_ - mo­
dern lovakra, kese csikókra "bomlik", amelyek rosszabbak, mivel "vasból 
vannak a fogak" és a jelenen növekednek domesztikált engedelmes állatokká. 
A jelkép árnyalatainak, érvényes asszociációinak összefogására példa a 
következő idézet:
"az ember elhányja csikófogait és néz a semmibe 
ahol az élet beleharap a saját farkába"
Ha azt mondtuk, hogy a m a d á r  általában a jövőt, az állandó fej­
lődést példázza, akkor kiegészítésül megállapíthatjuk azt is, hogy a köl­
tő, az alkotó művész az egyik, aki képes ideig-óráig ragadni ehhez a je­
lenséghez. /Sőt célja ezt állandósítani az emberiség számára./ A versben 
számtalan jelét találjuk ennek; a költő Kassák és társa, a fapzobrász, 
"talpára szögezett országutakkal tör a Nap felé". "Utak fehér dunnában 
hevertek" alattuk és "áthúzták" magukat Passaun, A achenen, Antverpenen... 
- És itt is vannak alfajok. Bukfencező galambok galoppoznak és vörösréz 
madarak
kukorékoló csoportjai meg papagájok is léteznek. Teljesítményük messze 
elmarad a jelképhez tartozókétól.
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így nyílik meg előttünk a vers. A költői tudatára ébredt ember és a 
sors /világrend/, az egyén és társadalmi lét első igazi szembetalálkozása 
a gondolkodás közvetítésével. Nincs is felkészülve erre a költő. Szétesőben 
néz maga elé és cikáznak a gondolatai, ezért az expressziv előadásmód. A 
költő közvetlen létét érintő problémák vetődnek fel. Az eseményeket és for­
dulatokat átérzi, de azok között nincs különösebb elrendeződés. Nincs ehhez 
kellő anyag- és nemcsak tapasztalati, hanem elméleti sem— , hogy valamilyen 
utat vagy irányt jelölhetne ki önmagának. Ezt az állapotot azonban tudatos 
alkotói munkával kellett rögzíteni, hogy tovább is lehessen lépni, ki a 
"szürke vízből" a letisztult gondolatok közé. Valóban, a vers Írásakor ez 
végbe megy a költőben. Ezt bizonyítja az "ó dzsiramári
ó lébli
ó BUm, 0 BUMm", 
é3 a "papagaHűin
ó fumigó ..." kifejezések
tudatos alkalmazása.
Irányt jelölni önmagának - mondtuk. De mi az_ ö n m a g a ?  Ezt megis­
merni, ehhez kell a csavargás, a levetkezett élet és maga a vers.. Az 1909-es 
csavargás óta eltelt idő változásainak hatását móri Kassák. A hőmérő az egy­
kori élmény fizikai egysége lehetett, a test azonban 1924—ben eg a lázban. 
Kassák csavargásai csak a sémáját adják a versnek. Az eddigi "elemzők" ezt 
a látszatot emelték lényeggé. Gyorsan-kész véleményük dilettantizmusra vall 
és fájdalmas késést okoz Kassák Lajo3 munkásságának megnyugtató értékelé­
sében.
Nagy dilemna a dolgok relativ volta, a lényegi láthatatlansága. Ebből 
a problémából ered a vers első nagy gondolati nekifutása, amelyben ott él 
a szándék: kibontani a végsőkig 3 relativumok sokasagát — meglátni a tör­
vényt .
"Bécsben 3 napig az utcán aludtunk 
azután véglegesen kicsavartuk magunkat önmagunkból 
mi is az hogy civilizáció
az ember bekeni magát zománccal és irtózni kezd a tetvektől 
mi is az hogy családi kapocs
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az ember holmi selyemszalaggal meghosszabbítja a köldökzsinórját
mi is az hogy istentisztelet
az ember félni kezd hogy ne kelljen félnie
mi talpunkra szögeztük az országutakat s a nap jött
velünk az űrben arany mérföldlábakon
higyjétek el az elefánt nem nagyobb mint a bolha
a vörös nem vörösebb mint a fehér
s ha mégis mi azért mentünk
tovább kamaralogosz..."
De nem lehet végigkövetni a dolgokat és kimeríteni a lehetőségeket. 
Leternativát lehet állitani tudatában a végtelennek. A gondolati részeket 
сзак_ 1 e t ö r n i lehetett, s ugyan mivel mással, mint a "tovább kama- 
ralogosz", vagy " ódzsiramári, ó lébli" és »papagaIliim" kifejezésekkel. - 
Megfigyelhető, hogy ezekre akkor kerül sor, amikor a probléma érintése 
vagy huzamos munkálása után elkövetkezik az uttalanság és az elbizonyta­
lanodás. Amiről tudomásunk van, az a végtelenség és a megválaszolhatÓ3ág. 
Mindez konkrét szóhasználaton is ellenőrizhető: - az "ó dzsiramári letörés 
előtt azt találjuk:" az ember elhányja csikófogait és néz a semmibe ahol az 
élet beleharap a saját farkába a semmibe"t a papagallum ó .fumigó papagallum 
előtt: "fáklyák lobogtak bennem és feneketlenségek"{ az "esküdjetek meg, 
hogy ezután csak a tiszta gatyamadzag varázshatalmában hisztek" letörés 
pedig a mindennapi élet nyomorúságos küszködéseinek keservére üt rá.
Ezekből a _l_e_t_ö_r é s e к b ő 1 monumentális ritmus támad, olyan, 
ami nem nélkülözheti a megkomponáltságot. - A fenti jelenséget igazolják 
a következő sorok is, amelyekben egyben előbbre halad az egyetemességbe 
szakadt helyzetében a költő szemlélete:
"én költő vagyok 
tehát csak tudom
a lámpások azért égnek jól mert kétszer túrát átnő 
és tele vannak petróleummal ..."
- a dolgoknak két magyarázata van, az egyik a _t_u_r_a_t_é_m ó^ az isme­
retlen törvényszerűség, a másik a p e t r ó 1 e u m; a közvetlen, ismert 
ok. Ebben benne van, ha nem is lesz minden jelenségnek felismert törvénye, 
azért a turatámó érvényben marad. - Kassák Lajos tudatában van ennek.
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A gondolkodó ember tárgya a kiterült világ, a maga végtelen áthatolhatat- 
lanságában. A konkréthoz kötni visszavezetni a legvégsőt lehetetlennek 
látszik, mivel ez a tevékenység mindig relativ marad. /Éppen nem a legvég­
ső állításáról van szó!/
Járható ut a beletörődés, a célok nélküli élés, a "mindenki kattint- 
sa be esze fölött a reteszeket" magatartás? Vagy telik az egyén erejéből 
a megoldásra? - Az előbbit kategórikusan elutasítja Kassák: "dögöljenek 
meg akik elismerik a nyugvópontok szükségszerűségét..." - Írja. Az utóbbit 
választja - a k ö l t ő  b_e n_ bizik ekkor. Itt ütközik ki az, hogy miért 
nem talál ki a vers végén a helyes útra. A költő v a t e s i útját akar­
ja járni, nem vévén é3zre, hogy a forradalmi átalakulás megindulásával a 
XX. század elején ez már irreális vállalkozás. Felfogasa szerint, az ember 
akkor születik meg, amikor alkotói tudatára ébred. Ez másként azt jelenti, 
hogy elhivatottságot érez az emberiségért és megtalálja élete célját. Kas­
sák költői hivatást tud magáénak, adott viszonylataiból azonban hiányzott 
a társadalmi, de leginkább a hazai megbecsülés. /Röviden utaljunk arra is, 
hogy amikor a marxista etika az egyes etikai kategóriákat kidolgozza nem 
zárkózik el attól, hogy azok az egész emberiséggel, az egyetemességgel van­
nak összefüggésben. Mindemellett érthetően ezeket a szocialista társadalom­
ra érvényesen fejti ki, a konkrét megvalósulás közegére vonatkozóan./
Nem lehetünk biztosak afelől, hogy a versben Kassák személyes énjének 
magasztalása folyik. Inkább van szó a z _e_m_b_e_r /mint személyiség/, 
a k ö l t ő  és a művészet helyének és magatartásának megjelöléséről. Eb­
ben a kérdésben Kassák számtalanszor állást foglalt. Általában az aktivis­
ta programra vezetik vissza álláspontját, ahol "az emberiség individuális 
forradalmáért" szól, ami "a lelkében újjászületett ember" létrejötte kol­
lektív méretekben. Törekvése nem a gazdasági alap megteremtésére koncen­
trált erők megbontását jelenti, hanem ezeknek az erőknek "alanyi magukra 
használásához" nyújt segítséget. A művészetnek megváltó szerepet szán, s 
a művészeti forradalom koncepciót is ezért követi.
Mi a költő ás művészet feladata? - tette fel a kérdést 19-ben, és ezt 
kellett megválaszolnia az emigrációban is. Az eltelt idő csak nehezítette 
a választást. Erről a pontról individualizmusának vizsgálatával jutunk to­
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vább. — Igaz lenne-e, hogy Kassák az emberi problémák megoldásából kire­
keszti a társadalmi hatásokat? A vers kezdetén még az egyénnel volt dol­
gunk, azután a költői tudatára ébredt ember szólalt meg. A társadalmit sem 
mellőzi, de költői perspektívájából bizony érezheti, hogy "rohanó folyó", 
hogy "tiszta arany" bensővel módja van" az egész keretet", vagyis az egész 
világot ölében ringatni. A vers a tudat munkája. Akaratos gondolkodás és 
válaszkeresés.
Kassák úgynevezett "görbe vonalainak" elrendeződését szeretné. Fordu­
lat a félkrisztus faszobrász halála után következik be, amikor Gödrös, a 
társa elmarad mellőle. Gödrös a valóságban nem hal meg, de kettejük viszo­
nya Stutgart előtt a mélyponthoz ér, végérvényesen összeütköznek. De nem 
az individuális élet kiépülésének lezárulását jelenti ez a fordulat. Göd­
rös leválásában nem csupán egy ember, hanem egy tipus - a kis stilü és 
igénytelen élet jellegzetes figurája - marad el Kassák mögött, aki szivósan 
kitart, aki cselekedni akar.^ Ekkor találkozik össze Szittyával, akinek 
a társaságában szabályosságot kezdenek mutatni a "görbe vonalak". Szittya 
tervei hasonlóak a költőéval; Messiásnak készül. Az ő esete felnyitja Kas­
sák szemét. Szittya számításaiba hiba csúszik - a rivoli utcai bordélyház 




Ebben a letörésben már benne van a felismerés öröme is: ó tallala! Csak 
"mozgópontok11 vannak. Senki sem lehet makulátlan és halhatatlan, mert az 
ember jó és rossz összetevőivel együtt ember. A haladás egymással ellen­
tétes erők mozgása. - Mindezt egy hirtelen összeverődött "ember-csuszpáj- 
zon", különböző nációju csavargó gyülekezet körében érzékelteti. A maison 
de peuple hosszú asztalainál összefogódzik az emberiség. A költő megérzi 
a népek összefogásában rejlő energia nagyságát. A teljes világot látja.
Ezt igényli.
Eljut a petit passage - bán tartott orosz gyűlésig. Egy ilyen gyűlés, 
/"a vörös jövő"/, képes arra, hogy "kinyíljanak a' jégvirágok", hogy el­
tűnjön egy "púp" a költő hátáról és hogy tisztának érezze magát mindenki. 
Jövendöl, tűzbe- lázba jön Kassák. Európához kiált segítségért, sürget­
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né az összefogást. Benne dolgozik a 19-es év minden reménye és a bukáson 
nőtt tapasztalatok. Látszólag megint szükségtelenül kusza, megbomlott sorok 
következnek. De éppen ezek hivatottak bemutatni a költő es a tarsak tragé­
diáját« a meg nem értettséget, a "láncba vert kezű” elszigeteltséget, a 
eselekvéstelen időt. Az emigráció fars világát látni.
Közeledünk a célhoz. A költő Párizs távolságát méri és méri önmagát 
i3. És a Párizzsal való találkozás* bizonyít«
"én láttam Párizst és nem láttam semmit".
-t_Ki is nézhetne túl önmagán-" kérdi, és megint egy nagy dilemma bontakozik 
ki. Az ember, még ha alkotó is, mennyire befolyásolhatja életét, és mi az, 
amit tennie kell? De nem lát utat, amelyen elindulhatna. A kínálkozó meg­
oldást nem tudja önmagával kapcsolatba hozni, megint a végtelenben vergő­
dik. Az áthatolhatatlannak tetsző konkrét valóság a bizonytalanságba ta­
szítja. Újból a letöréssel találkozunk«
"a levágott disznó combjai ringlispielen ülnek a kirakatokban" A kör­
nyezete nem segiti, olyan korszakban él, amiből számára nem igen látszott 
a megálmodott kiút. A befejező sorokban meditálva vonja le a következte­
tést «
"bizonyos hogy a költő vagy épit magának valamit 
amiben kedve telik
vagy bátran elmehet szivarvégszedőnek
vagy
vagy "
Magára maradtan önmagával és a világ dolgával lemondóan panaszolja a forra­
dalmi időszak elmúltát. "A madarak lenyelték a hangot",.
Most már gazdagabban csengenek ezek a sorok«
"de nem jelent semmit 
én KASSÁK LAJOS vagyok
s fejünk felett elrepül a nikkel szamovár"
Egészen mást olvashatunk ki belőlük, mint sokkot provokáló expressziót, 
mert lehet, hogy "az ember be van csukva a bőre fölött észrevétlenül el­
szaladnak a világok", a fontos az uj győzelme a régi felett, hogy a hala­
dás objektiv törvénye érvényre jut. Azt pedig tudni kell, hogy a "nikkel. 
szamovár" nagyon is érthető jelkép. Nacionáléja és az általa jelolt gaz­
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dasági- társadalmi szint egyértelműen világitja meg Kassák mondanivalóját, 
amit a petit passage-i gyűlés érlel meg benne:
"semmi kétség az asztrahányi péklány vagy 
a szentpétervári szajha 
egy napon meg fogja szülni az uj embert 
Oroszország a forradalom vörös tavaszával viselés 
de Oroszország pusztáin még nem tudnak kifakadni a virágok 
de Oroszország hasonló a megmüveletlen földhöz 
segítsetek hát 
testvérek
európa hozzánk hasonló szerencsétlen fiai"
Valóságos a r s _P_°_e_t_i_c_a keresés ez a vers. Korszerűsége, az 
adott korszakban kelt valóságtartalom adekvát művészi megfogalmazása az, 
amit becsülni kell benne, mint ahogyan becsül bennünket a költő útnak in­
dított gondolataival és az asszociációk éltető ajándékával. Ennek megvaló- 
3itása közben stilisztikai csillagrendszert hozott létre, amelyben már rá­
találni egy majdani, főleg a festő Kassákon eluralkodó stilusra, a kon­
struktivizmus elemeire:
"az ember elalszik
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H.Balázs Éva Természetesen e sorok nem azt jé-
Berzeviczy Gergely, a reform- lentik, mintha Berzeviczy pályája
politikus /1763-1795/ tipikus lenne. A szepesi környezet
Budapest, Akadémiai Kiadó, 1967. döntően meghatározta a fiatal Ber­
zeviczy pályáját. Az országtól el­
térő természeti, kulturális, gaz­
dasági adottságokkal rendelkező
___ __________ ___________________ -I országrész kedvezően befolyásolta
,, , , „ . a tehetséges ifjú fejlődését. H.
Az Akadémiai Kiadó gondozásában je- Balázs Éva sokrétűen, a fellelhető
lent meg a közelmúltban H.Balázs forrásanyag maximális felhaszná-
Éva kitűnő Berzeviczy monográfiája. lásával rajzolja meg az ifjú gyer-
A szerző a XVIII. szazad utolso ev mekkorát. A Szepesség, a családi
tizedeinek eseményekben gazdag tor környezet, a jó módú, müveit, fel-
ténetét veszi bonokévá ala, ^  egy világosult apa /akit kilenc éves
fiatal, tehetséges ifjú életenek korában elveszit/, a késmárki ta-
alakulását követi mikroszkopikus nuló évek mind-mind olyan tényezők,
hűséggel nyomon. amelyek elősegítik, hogy a fiatal
Berzeviczy a felvilágosodott ab- 
Berzeviczy Gergely életenek  ̂ szolutizmus hívévé váljék,
első fele a reformkor elonemzedeke-  ̂ .
nek története. E pár évtized a feu- II. József vallaspolitikaja azt a
dalizmus válságénak kezdete. Olyan reményt kelti a protestánsokban,
problémák kerülnek felszínre, ame- igy az evangélikus Berzeviczyben
lyek megoldása az egész magyar tár- is, hogy hamarosan kitárulnák élőt-
sadalom szívügye. Természetesen tűk a közélet kapui,
másképp kereste a válságból a kiu- , ....
tat a birtokos nemesség, és másképp A hivatali ervenyesules érdekében
az olyan alapos közgazdasági mü- megy patvariára, majd egy év múlva
veitséggel rendelkező ifjú, mint Pestre költözik Szlávi Pálhoz, a
Berzeviczy Gergely. hétszemélyes tabla tágjához jura-
J tusnak. A szerző nagyon erdekesen,
"Berzeviczy Gergely életraj- lebilincselő^stílusban mutatja be
zának írója arra törekszik, hogy az ezen esztendők történetet. Megis-
ogyéni oályafutást, az egyéni jel- merhetjük a vidéki es pesti elet
lemet, tevékenységet és életművet közti különbségeket, s szemünk
úgy mutassa be, mint egy egész tár- láttára válik a meg gyermek Berze-
sadalmi réteg arculatának és törek- viczy felnőtte. Nemcsak a szorako
vesének megtestesülését" - olvas- zásban, a kártyában /ahol gyakran
hatjuk a monográfia bevezetőjében. vészit/ jár az elen, hanem kapcs
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latba került a szabadkőműves páho— a versaillesi udvarba is. Londoni
lyokkal, amelyek döntően befolyá- tapasztalatai már kedvezőbbek,
solják a továbbiakban életútját. Különösen a parlamenti viszonyok­
ról, a gazdasági szervezésről, a 
Hasonlóan a korabeli neme3 parasztok, a köznép jólétéről ir
ifjakhoz, valamelyik nyugati egye- elismerőleg. Útja Belgiumon és
temen akarja tudását korszerüsite- Bécsen keresztül haza vezet. Úgy
ni, kibőviteni. Választása Göttin- látja, hogy egyetemi tanulmányai
gára esik. Mint jogász vág neki az és tapasztalatokban gazdag nyuga—
útnak, de már azzal a céllal, hogy ti körútja során elegendő ismere-
gazdasági műveltségét kiegészítse, tét szerzett ahhoz, hogy tudását
érdeklődését kielégítse. A göttin- itthon, hazája javára kamatoztat-
gai egyetem erre kitünően alkalmas, hassa.
hiszen olyan elismert oktatók ta- Az itthoni sikerek azonban nem
nitanak, mint a Pétervárt megjárt olyanok, mint amilyeneket utazá-
Schlőzer és a szabadkőműves Peder. sai során megszokott a jó nevű
Bár családjának a "szakváltoztatás" nemes ifjú. Hamarosan, II. József
minden bizonnyal nincs Ínyére, a halála után kapcsolatba kerül a
fiatal, nagy tervekkel induló Bér- nemesi—nemzeti mozgalommal. Sza-
zeviczy megy a maga kijelölte utón. badkőmiives kapcsolatait tovább
ápolja, sőt egyik szervezője lesz
A göttingai évek megfeszített mun- Hajnóczy, Verseghy, Szentmarjay
kában telnek el, de nem haszonta- társaságában a Budai Olvasókörnek.
lanul, hiszen Berzeviczy itt szerzi Olvasója a Moniteur-nek, s hama-
meg azokat az alapokat a közgazda- rosan eljut odáig, hogy a francia
ság területén, amelyek később gyű- forradalmat Írásban is dicsőíti.
mölcsözően éreztetik hatásukat. Már ... ,, , , , , ,. . . ... . . A hivatali pályán élért erea-ítt közel jut az antijozeímista , ,, , . • ,menyek nem elégítik ki, s a jako-felfogashoz es az itt irt feljegy- , . v -> u , ' xt, . , ... . ... . . .  bmus mozgalom bukasa után errőlzesei mar sejtetni engedik a ke- . , .,.... „ - , P. . a r. ^  is le kell mondania. Visszatér asőbbi forradalmárt, akinek a fegy- „ , , ,, Szepessegbe, de a közélettől nemvere ugyan a toll, de ez mit sem , , , , ’ . .... . , . ̂ 0 tua elszakadni. Müvei, radikálisvon .le történelmi szerepéből, d . . . . . . .  .... . 1 ,, . t i ... nézetei névtelenül jelennek meg.h°gy teljes legyen kopunk a got- említenünk a Ifagyaror-
tlngaí két évről, meg kell emllte- azJgi felségaértésl per 1795-ben
nunk azt is, hogy a szerző nem csu- . r. ... , ... , ,. í '-í , , . , című ropiratat, amely hitet teszpán az egyetemről, a tanulmányok- . . * , ’ ,, .\1 a a jakobinusok mellett,rcl, híres előadóiról rajzol hite- 0
les képet, hanem bepillant Berze- Baláz3 Éva könyvében kl-
viozy maganeletebe is. tűnő ér2ékkel ragadta Beg a kor
Hiteles és erdekes képét kapunk_ atmoszféráját. A maximális
szórakozásairól, gazdag levelezesa- anyagfelhasználás lehetővé tette,
rol, szerelméről, csaladjával velő hogy történelmi irodalmunk egy
viszonyáról es további terveiről. . r. ...... __J újabb kitűnő monográfiává] gya-
.... . . , . , .. .... - . „ rapodjon. Igaz és hü portrét festközeli tervei kozott fontos a íorJnagy egyéniségéről, akit
szerepet kap franciaországi es komplexen, a kor társadalmi és
angliai utazasa, amelyhez osaladja gazdasági atmoszférájába helyez,
beleegyezései csak hosszas élőké- Nemcsak a hivatalnokot, a közgaz-
szités után tudja megszerezni. ismerhetjük meg a műből,
Frankfurt, llainz után Párizs követ- az „ „  Berzeviozyt,
kezik. A forradalom előtti_Fran<na- mlat a forrongé magyar értelmiség
ország nem nyeri meg tetszését, éa birtokos nemesség egy tagját,
bar pártfogói révén bepillanthat
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Úgy érzem, a könyv mind a szakem- rendelkezők számára lehetővé te-
berek, mind a történelem iránt ér- szi, hogy bepillantást nyerjenek
deklődők számára hasznos és tanul- Berzeviczy kiadatlan Írásaiba és
ságos olvasmány lesz. A kötet ér- levelezésébe. A szerző a "nemze­
tekét tovább növeli a 160 oldalnyi tietlen nemzetgazdát" teszi iga­
függelék, amely a nyelvtudással zi helyére.
SÖPTEI ISTVÁN
tika legnagyobb jelentőségű állo-
SÁGVÁRI ÁGNES: másaként tárgyal. Ismerteti a Szó—
Népfront és Koalíció Magyar- ciáldemokrata Pártban bekövetke-
országon 1936-1948. zett változásokat, a munkás-pa-
/Kossuth K. 1967./ raszt szövetség kérdéseit. Rámu­
tat, hogy a Kisgazda Párt a pa­
rasztkérdésben nem töltötte be hi—
• vatását, nem képviselte a falu ér—
---------------‘ “ 1 dekeit.
Ságvár.i Ágnes könyve a fel- J, . . _ ,,
szabadulást követő idők egyik A parasztKerdessel kapcsolatban
leglényegesebb kérdésével foglal- ^alan nagyobb teret érdemeltek
kozik. A tanulmány nem csupán tör- volna falukutatók mint a parasst-
téneti értékelés, hanem mint a sag problémainak tálán legnagyobb
szerző bevezetőben Írja: a "Közép hatasu, - ha közel sem egyertel-
és Délkelet Európában végbement muen helyes iteletu-prppagatorai.
szocialista forradalom törvénysze- A népfront politika jelentős előz-
rüségeinek figyelmes tanulmányo- ményét képviselő Márciusi Front
zása elvezethet a mai marxista is nagyobb teret kaphatott volna:
stratégiai elvek forrásához, ada— Ismerteti azokat a kérdéseket, me-
lékul szolgálhat a jelenkori szó- lyeket Magyarországnak mint hadvi-
cialista forradalmak sajátos sző— selő félnek, a németek utolsó szö­
vetségi politikájának tanulmányo- vetségesének a szerepe vetett fel.
zásához." A tanulmány ezzel az Ebben a fejezetben tárgyalja az
igénnyel íródott, gondosan figye- 1943-han létrejött Szociáldemok-
lembe véve a nemzetközi összefüg- rata Kisgazda szövetséget. ítélete
géseket. elmarasztaló, mert ez a lépé3 az
antifasiszta harc kibontakozását 
A problémát négy fő fejezet- gátolta, és a Kállay féle hinta­
ben tárgyalja. Az első fejezet, politikába vetette bizalmát. A
melynek cime: "A népfrontmozgalom német megszállás után 1944 májusá-
és a koalíciós kormányzat elvi tan létrejött a Magyar Front, mely
megalapozása 1935-1944" a gyöke- széleskörű társadalmi-politikai
reket, az előzményeket kutatja. összefogás eredményeként egyrészt
Rövid áttekintést nyújt a szövet- a fasizmus elleni harc uj perspek-
ségi politika kezdeteiről, elem— tiváira nyitott ablakot, másrészt
zi a világtörténeti változások ál- a felszabadulás utáni koalíciós
tál felvetett uj problémákat, a politika alapjait vetette meg.
fasiszta veszély növekedésének kö­
vetkezményeit. Jelentős teret A második fejezet: '.'A párt­
szentel a Komintern VII. kongresz- koalíció mint a munkásegység és az
szusának, melyet a népfront poli- osztályszövetség formája 1944-1946".
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címet viseli. A háború utolsó hó- semlegesíthetek lettek volna. így
napjaiban kibontakozó, majd 1945 viszont nem balra mentek, hanem
április 4.-e után kiteljesedő po- vagy tanácstalanná váltak, vagy
1 i ti kai .élet valóban sokoldalú ké- még inkább az ellenzéki pártok de­
pót nyújtja. Ismerteti az 1945 no- magógiájának hálójába kerültek.”
vemberi választásokat, a választó- /266.old./ A kérdésfelvetéssel vé-
sokat követó baloldali ellentáma— leményem szerint egyet lehet érte—
dást. Rámutat az illegalitásból a ni, főleg az I948-I956 közötti é-
legalitá3ba lépő Kommunista Párt vek tanulságai alapján,
nehézségeire, a nagyobb politikai
tapasztalatokkal és szervezettebb A "Népi demokrácia vagv pol—
tömegekkel rendelkező polgári, gári demokrácia I946-I947" cimü
jobboldali pártokkal vivott küz— harmadik fejezetben a koalicióban
leimére. végbement baloldali változásokat
1946 őszére a stabilizáció megva— ábrázolja. Tág teret szentel az
lósitásával az uj, demokratikus ellenzéki pártok tevékenységének,
Magyarország válaszút elé került. figyelemmel kiséri a hatalom meg-
A kérdés a polgári demokrácia vagy ragadására tett kísérleteiket.^
népi demokrácia altarnativát ve- Részletesen elemzi a tiz párt ész­
tette fel. Ságvári .Ágnes szerint a revetelevel lezajlott 1947-es vá-
Nagy Ferenc féle összeesküvés .le- látások előzményeit és eredmé-
leplezése után, a Dinnyés kormány n^e *
létrejöttével 1947 elejére a kér­
dés lényegében a népi demokrácia Az utolsó fejezet cime: "Nép­
javára dőlt el. Ez a kérdés ma még front a proletárdiktatúra kivivá-
vitatott, nem teljesen bizonyított, sának időszakában 1947-1948." Eb-
hogy a cezúra már akkor megvonható. hen a választások utáni idő
A szerző felvet egy problémát, mely belpolitikai harcait eleveníti
véleményem szerint figyelemre mél- fel. Nagy figyelmet fordit a ma­
tó. A kérdést a következőképpen fo- gyár belső átalakulást erősen be-
galmazza meg: "A szövetségi politi- folyásoló külpolitikai események-
ka egyik vitatott kérdése ma is, re» változásokra, az antifasiszta
hogy csupán átmeneti módszer volt-e koalíció felbomlási folyamatára,
a Baloldali Blokk, amely miután a hidegháború kibontakozására,
feladatát - a koalíció, benne a Rámutat a népi demokratikus fordu-
Kisgazda Párt balratolását - si- lat győzelmének társadalmi, poli-
kerrel végrehajtotta, szükségsze— tikai okaira. A folyamat kitelje—
riien szűnt meg 1947-ben, vagy pe- sedése a két munkáspártnak 1948-ban
dig a szocialista forradalom elő- bekövetkezett egyesülése volt. A
rehaladósával ez lehetett volna pártegyesülés okait kutatva Ság-
a népfront formája?" /l42.old./ vári Ágnes arra a következtetésre
Ehhez kapcsolódik érzésem szerint «5ut, hogy talán nem volt feltétle—
egy másutt megfogalmazott gondo- nül szükségszerű az egypártrend-
lat is: "A munkásmozgalomban ér- szerre való áttérés. Az egypárt-
vényrejutó kommunista hegemónia rendszer egyik gyökerét a sztáli-
egyuttal negatív következményekkel ni politikában látja. Ezt a kő­
ié járt. Egyes kispolgári, bizony- vetkezőképpen fogalmazza meg: "A
talankodó rétegeket, melyek balol- félelem az osztályellenség beha-
dali politikát legfeljebb a Szó- tolásától összefüggött az osztály-
ciáldemokrata Párt szintjén tudtak harc szükségszerű éleződéséről
elképzelni, eltávolított a munkás- szóló elmélettel. Ezt alátámasz-
mozgalomtól. Ezek a rétegek ha nem tóttá a szocialista rendszer poli—
is voltak azonnal közelíthetők a tikai szisztémájának egysíkú, az
forradalmi átalakuláshoz, legalább egypártrendszert kizárólagos sé-
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maként kezelő felfogása. "Ez min- kább, mert ez a kérdés sok eltérő
denesetre meggondolást érdemlő meg- magyarázat és értékelés forrása,
állapítás. A másik kérdéscsoport Magyaror­
szágnak a környező országokhoz va- 
A könyv érdeme, hogy a lehe- ló viszonya, mely még ebben az
tőségekhez képest bőségesen tár- időben sem volt súrlódásmentes,
gyalja a külpolitikai összefüg­
géseket, de ugyanakkor két lénye- A tanulmány olvasója jól
ges problémakör kimaradt. Az egyik megirt, problémafelvető müvet kap
az 1947-ben megkötött párizsi bé- kezébe.
kekötés ismertetése. Annál is in- SPEIDL ZOLTÁN
